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1. Bevezeto

A harmadik évezred elején az emberiségnek olyan sulyos zdrsadali, gazdasdgi és kornyezeti problémak-
kal kell szembenéznie, amelyre nem volt példa a térténelem soran.

A jelenlegi helyzet legfontosabb jellemzdje az, hogy a természet, a tarsadalom és a gazdasag
egyidejlleg van olyan értelemben valsdgosnak mindsitheté helyzetben, amely veszélyezteti nemesak
a jelenlegi vildgrendet, hanem a természeti rendszerefnek azt a dinamikus egyensulyat is, amelyre a civi-
lizacié épul.

Korunk masik jellegzetességét az a lassu felismerés jelenti, hogy a problémak mar nem kezel-
het6k az eddigi modszerekkel, azaz a hagyomanyos gondolkodasi modell keretein belil mar egyre
kevésbé van hatékony megoldas.

Mivel ilyen mélységl problémak és atalakuldsok a torténelemben ritkan fordultak el6 egyid6-
ben, ezért vildgkorszak-viltasként kell értékelniink a jelenséget. Ez az atmeneti id6szak részben su-
lyos valsagokkal, részben az atalakulds els6 megnyilvanulasaival jellemezhetd, ezért rendkiviil Ossze-
tett és ellentmondasos. A globalis krizis megnyilvanulasai a Féldon eltéréek a természeti kornyezet
és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kilénbozdsége kévetkeztében.

A torténelmet ugy is értelmezhetjik, mint &ibivdsok és valasgok torténete. A kihivasokat a termé-
szet és a benne él6 tarsadalom kilonbo6z6 ritmusi, de allandd valtozasai jelentik. A valtozasokra
adott valaszok az alkalmazkodiképesség, a tanulds és a fejlodés megnyilvanulasaiként értelmezhetSk.

A fenntarthatd fejlidés, mint egy 7ij vildgkorszak egy lebetséges paradigmdjanak fogalma bonyolult 6ssze-
fiiggésrendszerben jelent és jelenik meg az elmélet és a gyakorlat teriiletén egyarant. Mindharom
fogalmat, a fenntarthatésagot, a fejlédést és a paradigmat sokféleképpen értelmezi a tudomanyos
vilag, a politika, valamint a mindennapi déntéshozatalban érdekeltek, ugyanakkor az emberiség
nagy része még a fogalmat sem hallotta. Ha azonban a XX. szdzad végére kialakult, globalis krizis-
nek nevezett problémarendszert hatékonyan akarja megoldani az emberiség, akkor elsé feladat a
problémak elemzése, feltarasa, majd a helyesnek vélt valaszok, a biztonsagos alkalmazkodasi straté-
gla kérvonalainak kialakitasa.

A paradigma fogalmat Thomas Kuhn alapjan a kévetkezSképpen értelmezem: A paradigma
olyan gondolkoddsi modell (absztrakcid), amely a napi események és jelenségek értékelésétdl a vilag
alaptermészetének érzékeléséig és megfogalmazasaig terjed, tehat vilagnézeti tartalommal bir. Rend-
kiviill mélyen gySkerezd, magatdl értet6ds, nem megkérddjelezett értékrend, amely alapjan térténik
a kiils6 vilag eseményeinek, valtozasainak az értékelése és a dontéshozatal. A paradigmak dnfenntartd
hipotézise, amelyek addig titkrozik és magyardzzak a valésagos vilagot, és csak akkor médosulnak
vagy valtoznak, ha a tapasztalatok — mint anomalidk — tdmegesen ellentmondanak, és ezzel megca-
folodik a meglévé paradigma érvényessége. ,,Uj tudomanyos elmélet a normal problémamegoldas
nyilvanvalé csédje utin jelentkezik” (IKUHN, T. 1964).



A fenntarthaté fejlédés fogalma tobb évtizedes el6torténet utan az ENSZ dltal 1étrehozott
Brundtland Bizottsdg munkajaval kezdett ismertté valni: ,,K6z6s jovonk™ (1987). Ez a jelentés a

globalis problémak megoldasara adott valaszként hatarozta meg az emberiség tovabbi irinyat:
,»a ejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztia meg a jovd gene-
A, Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencia” (Rio de Janeiro, 1992) harmadik alapelve a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg:
WA fejlidéshez vald jogot rigy kell érvényesiteni, hogy a ma éld és a_jovd nemzedékek fejlidési és

kornyezeti siikségletei egyardnt kielégitést nyerjenek”(Feladatok a XXI. szazadra — Agenda 21,
1993).

A definicidk az emberiség j6v6je szempontjabol komoly kovetkezményekre hivtak fel a figyelmet:
A jelenlegi tarsadalmak fogyasztasa megfosztja a jelen és jov6 generacidinak jelentGs részét a sziik-
ségletek kielégitésének lehetSségeitdl, felélik az erbforrasokat, ezért a fejlédésnek ez a médja nem
tarthaté fenn hossza tavon. Ez a felismerés az alapja a fenntarthatdsagnak, amelyet az angol szak-
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irodalomban a ,,sustainability”, illetve a ,,sustainable development” szavakkal fejeznek ki. Ezek a hi-
vatalos definiciok a lényeget ugyan tartalmazzak, de félreérthetSk és félremagyarazhatok.

Ennek oka a fejlidés fogalmanak a tisztazatlansaga. A nyugati tipusu civilizacié ugyanis alapve-
téen gazdasagi novekedésként értelmezi, amelyet elsGsorban mennyiségi valtozasok, a termelés, a
jovedelem és a fogyasztas mértékének allandé névekedése, a ,,tobbet, nagyobbat, gyorsabbat, tjab-
bat” értékrend jellemez.

Ez azért problémaforras, mert ez a modell olyan mértékd és kényszeres gazdasagi névekedés-
re épil, amely tdlterheli és belathat6 idén beldl feléli a véges t6ldi er6forrasokat és fokozodé kor-
nyezeti, tarsadalmi és gazdasagi feszilltségeket, valsagokat, és végs6 soron Gsszeomlast okozhat.
Ezért tehat nem ,,valédi” fejl6dés és nem tarthaté fenn hosszu tavon. Ha a , fenntarthaté fejlédés”
fogalmat a jelenlegi paradigmaban értékeljiik, akkor az fenntarthaté ndvekedést jelent, amely azon-
ban egy anyagilag véges bolygén nem lehetséges. A fogalom ellentmondasos és ennek a kovetkez-
ményei nagyon sulyosak a tirsadalom, a gazdasag és a létfenntarté geo-biologiai rendszerek életé-
ben. Ezek a valsigok, mint anomadlidk a jelenlegi nyugati paradigma megvaltoztatasat indokoljdk,
sziikségszertségét bizonyitjak.

Ezért indokolt egy olyan fejlédési modellt kidolgozni és megvaldsitani, amely a foldi eréforra-
sokat, azaz a létfenntarté geo-bioldgiai rendszereket hosszu tavon is megérzi, és ezért képesek lesz-
nek a tarsadalmi-gazdasagi rendszereket fenntartani.

Az ENSZ definicié masik problémiéja, hogy tulajdonképpen csak a célt tdzte ki. A bizottsa-
gok és konferenciak anyagai sok elvet és gyakorlati tandcsot fogalmaznak meg, azonban a cél meg-
valositasanak elméleti keretei majdnem teljesen hianyoznak. Az Agenda 21 megfogalmazza, hogy a
,»fejlédési folyamatot ismételt értékelésnek kell alavetni a tudomanyos kutatds eredményeinek fényé-
ben” (1993).

Dolgozatom ennek a dokumentumnak a szellemében egy verbalis demonstraciés modell, egy
elméleti keret kidolgozasara tesz kisérletet. Ezt a szandékot timasztja ala az a tapasztalat, amelyet a

gyakorlati projektek tervezése és kivitelezése soran szereztem. Részt vettem a Dél-Dunantdl tertlet-



fejlesztési stratégidjanak kidolgozasaban, elkészitettem a Zselic, valamint a Boronka T4jvédelmi
Kérzet Skoturizmusanak operaciés programijat. Kidolgoztam a Duna-Drava Nemzeti Park és ta-
gabb kornyezete Okoturisztikai lehetGségeit és részt vettem az Ormansag Alapitvany és a Budapest
Klub Tarsasag elméleti és gyakorlati munkajaban. Mivel a turizmus minden gazdasagi agazat és
szolgaltatds termékét igénybe veszi, valamint specialis szolgaltatisokat is biztosit, ezért, mint
»csucsagazat” kivaloan alkalmas arra, hogy a fenntarthaté fejlédés valamennyi aspektusat atfogja és
ralatast adjon a t4j, valamint a telepiilések fejlédésének folyamataira. A terepi munka és az operacios
programok készitése soran legnagyobb problémaként az elméleti hattér hidnyossagait tapasztaltam.

A globalis valsag, amelyet atmeneti fejlddési krizisként értelmezek, lényegét tekintve a tarsada-
lom és a természet viszonyanak valsaga, azaz a kultira valsaga. A fenntarthaté fejlédés gondolata a
globalis valtozasokra adott véalasz. Egy problémafelvetés egy 4j gondolat, egy 0j paradigma kialaku-
lasat indithatja el, amelynek eredményeképp a régi fogalmakhoz 4j, mas tartalom kapcsolodik. A
dolgozat lényege a fogalmi rendszernek az értelmezése, tartalmanak kifejtése. Alapvets feladata fel-
tarni a felidés 1ényegét, jellemz3it és az ember altal tudatosan iranyitott valtozasok, azaz a felesgtés
kozott killonbségeket és azonossagokat. Ennek szellemében kisérletet teszek egy olyan torténeti és
rendszerszemléletti demonstracios elmélet megfogalmazasara, amely elvi keretet jelenthet a megva-
l6sitas szamara.

A dolgozat egy 4j vilagkorszak lehetséges paradigmajanak, a fenntarthaté fejlédésnek az elmé-
leti kérdéseit elemzi, alapvetSen a fejlédés fogalmanak tartalmat és jellemz6it keresi. Felmeril az a
kérdés is, hogy egyaltalan van-e fejlédés, vagy csak folyamatos, dllands vdltozds, amelynek ritmusa
valtoz6, megnyilvanuldsanak aspektusai killonbozéek, de lényegében egy ,,mintazat” (pattern) ki-
bontakozasat, kiteljesedését hordozza magaban.

A Vilagegyetem és a foldi élet természetes evolucidja altal nyujtott kereteken belil az ember
kialakitotta és megvalositotta a ,,sajdt fejlddését "azzal, hogy ,,sajit vildgot” hozott létre, amelynek a vd-
ros a kdzpontja. A kettd kozotti alapvetS killonbséget szimbolizalja a korai teleptiléseket és a termé-
szeti kérnyezetlket elvalaszté fal, amelynek tizenete szerint az emberi hatalom csak addig terjed, a
varosfalakon kivil a természet az r. A varos és a tobbi telepiilés olyan mesterséges vilag, amely ké-
pessé teheti és teszi a benne él6 embert arra, hogy alkosson, 1étezésének tagabb és teljesebb dimen-
zi6it keresse, tudatat fejlessze és kiteljesitse. Bz a £6 hajtéerd, alkotéers, amely tjabb és tjabb gon-
dolatokat, terveket, elméleteket és varosokat hoz létre. Ez a kreativ energia, mint fesziiltség az
ember bioldgiai és szellemi lényének feloldhatatlannak tiné ellentmonddsabdl szarmazik, de meg-
oldasa mégis az ember 610k térekvése.

A dolgozat keresi a telepiilésfejlédés alapvets jellemzéit, azt a fejlédési mintazatot, amelyhez
igazodva biztonsagosabban és hatékonyabban lehet kijel6lni a tovabbi valtozasok iranyat.

A varost, illetve a telepiiléseket alapvetSen kulturalis képzGdménynek tekintem abban az érte-
lemben, hogy mind a miszaki, mind a gazdasagi és tarsadalmi szférdja része a kulturanak, illetve
ezek jellemzo6it, jellegzetességeit az hatarozza meg. A gondolkodasi modellek alapja szintén a kultd-
ra, amely megfogalmazza az emberiség létezésének értelmét, céljat, feladatait és ennek megfelel6en
val6sitja meg. Bz hatarozza meg telepiiléseink vilagat és azt az életmindséget, amelyet lakoinak ké-

pes nydjtani. Az emberiség kulturalis sokszintisége a telepiilések vilaganak oridsi valtozatossagaban



nyilvanul meg, amelyek formai, esztétikai megjelenésében, gazdasagi jelentségében, lakodinak gaz-
dagsagaban vagy szegénységében, napi életformajaban egyarant kilénb6z6 és egyre nagyobb szél-
s6ségeket mutat. A nadbdl, sasbol épitett, egyszert hajlékokbol allé aprofalvaktdl a francia urba-
nisztika legdjabb széhasznalata szerinti metapoliszig terjed a valtozatossag, attdl fliggden, hogy a
tejlett posztindusztridlis nyugati tirsadalmakban vagyunk — Parizsban, San Franciscoban, vagy ép-
pen a kikuyuk f5ldjén Kenyaban. A teleptilés kulturalis képz&dmény, de fizikai alapjait, 1étezését és
fejlédésének bizonyos feltételeit a természeti kérnyezete, annak eréforrasai hatarozzak meg, A tele-
ptlések rendszert alkotnak szlikebb-tagabb természeti és gazdasagi kérnyezetiikkel, ezért a globali-
zaci6 koraban mar a teljes rendszer, azaz a Fold fenntarthat6sagat kell figyelembe venni.

A fenntarthaté fejl6dés, a fenntarthatdsdgra tirekvés bizonyos meghkizelitésben azonos a biztonsdgra ti-
rekvés stratégidjaval, amely minden él6lény genetikai informaciéjadban benne van. A lét- és fajfenntar-
tas sikerességének biztonsaga azonban az ember szamara nemcsak a genetikai infomacio, hanem a
tapasztalat, a tanulas lehetGsége altal is adott.

Ebben a megkézelitésben a biztonsagra vald torekvést a torténelem formald erejének is értel-
mezhetjik. A killénb6z6 kulturak belsé eréforrasaik felhasznalasaval és kilsé eréforrasok igénybe-
vételével torekedtek népességiik igényeit biztositani. Ezek a lehetSségek a f6ldrajzi kilonbozéségek
és a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek valtozatossaga miatt térben és id6ben nagyon eltértek. A tor-
ténelem sikeres és elpusztult kultirak torténete. Altalanositva megfogalmazhat6, hogyha nem sike-
riilt egy relativ, dinamikus egyensulyt kialakitani az er6forrasok és a tarsadalmi igények kézott, ak-
kor az adott kultdra elpusztult, vagy népessége elvandorolva fennmaradt, vagy beolvadva mas
tarsadalmakba eltint.

A fenntarthat6 fejlédés modellje a jelenlegi névekedési stratégianal nagyobb biztonsagot ké-
pes nyyjtani az emberiség, illetve kbzésségel szamara. A dolgozat csak altalanosan érvényes elméleti
kereteket, rendezSelvet és alkalmi példakat fogalmaz meg, Figyelembe véve a természeti kbrnyezet,
a torténelem és a kultarak valtozatossagat, a globalis vilagproblémak negativ, pozitiv, vagy semleges
locus jellegét (TOTH J. 2001), nyilvanvalé, hogy az elmélet nem hatarozhatja meg térben és idében
a fenntarthatésiag megvaldsitisanak gyakorlati médjait.

A kdzgazdasagi, jogl és technologiai eszkézoket csak a szitkséges mértékig targyalom, annak
ellenére, hogy nagyon sok jelent6s eredmény van, és minden agazatban és szamtalan kistérségben,
illetve teleptilésen mar a megvalésitas korszerd példaival talalkozni.

A dolgozat nem progndzis, és nem is terv a jovéhoz, hanem egy lehetséges elméleti keret, egy
kisérlet alapelvek feltarasara és azok rendszerbe foglaldsara. Elemzem az utépiak, valamint a fenn-
tarthat6 fejl6dés redl-utdpidja kozott kilonbségeket.

A témavalasztds sok kockazatot hordoz magaban, a tdlzott leegyszertsités és altalanositas ve-
sz€lyét, ennek kovetkeztében a sematizalas és egyes alapelvek, példaul a biologiai torvények talzas-
nak tliné hangsulyozasat. Kilonosen nehéz az egyensulyt felismerni és megvaldsitani egy olyan
korszakban, amelyet éppen az egyensuly elvesztése jellemez. Az egyensily megtalaldsa ugyanolyan
nehéz feladat ebben a dolgozatban, mint annak megvaldsitasa a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek-

ben és az €16 bolygén. Az ,aurea mediocritas” gy latszik, hogy 6rok vagy és kisérlet. ..



Villalom azt a kockazatot, hogy a vildg, amely rendkiviil bonyolult, &sszetett és érzékeny
rendszer, valdszind, hogy a jovében nem tgy fog ,,viselkedni”, ahogy azt 6szintén szeretném, de
hiszem, hogy minden eréfeszitésnek van és lesz lenyomata a viligban. Az emberi tudas és akarat
végtelen. Willis Harman, az Institute of Noetic Sciences (USA, San Francisco) elsG igazgatdja igy
fogalmazta meg a paradigmavaltas lényegét: ,, Talan az egyetlen korlat az emberiség el6tt az, amiben

hisz” (HARMAN, W. 1973).



2. Kutatasi elozmények

2.1. A problémarendszer megjelenése

Torténelmi fejlédésiink a XX. szazad utolsé évtizedeire létrehozta a termelSerdk fejlettségének
olyan szintjét, amely a munkamegosztas és a kereskedelem globalizaciéjat eredményezte. Ezzel par-
huzamosan kialakultak azok az intézmények és informacios rendszerek, amelyek a vilaggazdasag
kereteit biztositjak.

Ez a folyamat és utolsé masfél évtizede, a globalizacié, rendkiviil bonyolult és ellentmonda-
sos. A vitathatatlan eredmények mellett az 1960-as évektSl kezdve fokozatosan megjelentek azok a
zavarok a tarsadalmi, gazdasagi és természeti rendszerekben, amelyek a szazad végére olyan mérté-
ket értek el, hogy szamos szerz8 globdlis vildgproblémaknak minGsiti azokat (BRANDT, W. 1983,
BROWN, L. 1987, TOTH J. 1991, SANTHA A. 1993). ,,Ezek nem attél globalisak, hogy a viligon
mindentitt egyforma élességgel vannak jelen, (...) hanem att6l, hogy hatasuk a vilagon mindentitt
érzékelhets. Bz a hatés attételesen terjed tovabb” (TOTH J. 1991). A problémak olyan sulyosak,
hogy 6nmagukban is vildgproblémaként kell Sket értékelni, mint a kérnyezetszennyezést, klimaval-
tozast, népességrobbanast és mas jelenségeket. Mindezeknek az agazati problémaknak rendkiviil
bonyolult 6sszefiiggésrendszerét altalaban ,,globalis ktizis” néven fogalmazza meg a tudomany.

Ennek a problémarendszernek, mint anomdlidknak a kutatasa vezetett el a ,,fenntarthaté fejls-
dés” fogalmanak a megjelenéséhez, amely a jelenlegi vilagrendszer valsagokkal teli és hosszatava
»fenntarthatatlansagaval” szemben egy fenntarthatobb és biztonsagosabb vilag jovéképét nyujtja.

A globalis krizis kialakuldsanak kozvetlen el6zményeként ebben a fejezetben azt a tényt kell
réviden kiemelni, hogy a nyugati modern allamok a masodik vilaghdboru okozta karok kiheverése
utan hihetetlen gyors gazdasdagi novekedést valositottak meg. A népességrobbanas mellett ez az emberi-
ség masik nagy novekedési eseménye. Fz a folyamat, fleg az Egyesiilt Allamokban, rendkiviil lat-
vanyos volt. A keynes-i és fordi modellek hatasara hénaprél honapra lehetett tapasztalni a gyarapo-
dast, a gazdagodast, az életszinvonal emelkedését. Az amerikai munkasosztily évtizedek alatt a
kézéposztaly anyagi szintjére emelkedett. A vilagtorténelemben még nem volt példa arra, hogy egy
adott tarsadalomban tomegek éljenek jolétben, biztonsagban. A gazdasagi névekedésbe, mint fejlé-
désbe vetett hit korlatlan volt, éppigy mint a ndvekedés végtelenségének biztos tudata.

A modern ipati orszagok gazdasagi eredményeivel parhuzamosan azonban egyre gyakrabban
keletkeztek kiilonb6z6 kdrnyezeti problémak: ipari balesetek okozta viz-, levegGszennyezés, mezbgaz-
dasagi vegyszerek okozta névény-, allatpusztulas, stb. Kezdetben a kérnyezetszennyezést a modern
orszagok tevékenységének melléktermékeként, dtmeneti problémajaként értékelte a tudomanyos vi-
lag nagy része, és ez a megkozelités még napjainkban is altalanos. A megoldasra tovabbi gazdasagi
névekedést, vjabb pénzforrasok elSteremtését és a technologiak fejlesztését tizték ki célul, ugyan-
akkor a névekvé termelés és fogyasztas tovabbi kérnyezeti problémakat eredményezett. A gazdasa-

gl névekedés ugyan ad eszkozoket a kornyezeti karok mérséklésére, de a termelés és fogyasztas



mértékének novelése nagyobb mértékben veszi igénybe a természeti rendszereket, a globalizacios
folyamatok azt is lehet6vé teszik, hogy a legszennyez6bb dgazatokat és technoldgidkat, valamint a
veszélyes hulladékokat a harmadik vildgba telepitsék ki, ezzel exportalva a problémakat is. Mindez-
zel pathuzamosan a természeti és emberi er6forrasok importja is megndétt, és Gjabb probléma ke-
rilt ki a modern orszagok figyelmének és foldrajzi tertiletének a hatarain talra. A kérnyezeti gon-

dok mellett a tarsadalmi-gazdasagi valsagok és konfliktusok is megjelentek.

2.2. A kutatas kezdetei

A téma irodalmanak korai mivei a természetvédelemmel foglalkoztak, ugyanakkor aranylag koran,
az 1970-es években mar megjelentek nyugaton azok a szakirodalmak is, amelyek rendszerben gon-
dolkodva feltartdk a tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggéseket és mint anomalidkat bizonyitékként ke-
zelték a jelenlegi paradigma atalakitasara.

A modern termésetvédelemr a XIX. szazad végén kezd6dott el, a vilag elsé nemzeti parkja, a Yel-
lowstone NP 1872-ben jott 1étre, Magyarorszag elsé erd6térvénye 1879-ben keletkezett, majd 1892
-ben megalakult a Sierra Club (USA) civil természetvédelmi szervezet. Eurdpa elsé természetvédel-
mi torvényét 1902-ben alkotta meg a hesseni nagyhercegség, és amerikai példara 1906 6ta a magyar
iskolakban is megrendezik a Madarak és Fak Napjat. A WWE 1961-ben jott létre, mint az elsé mo-
dern természetvédelemi vilagszervezet.

A ,,z0ld gondolat” torténete mégis Rachel Carson amerikai 6kologus vilaghirGivé valt munkajaval
kezdédott (CARSON, R., 1963), bar a kutatéoné mar 1951-ben, a ,,The Sea Around Us” cimd
kényvében utalt a tengeralattjarok és a kdolajkutatas, szallitas kornyezeti hatasaira. Azonban nagy
érdeklédést csak az 1963-ban megjelent ,,Néma tavasz” (Silent Spring) cimi kényve valtott ki meg-
dobbenté tényeivel és Osszefliggéseivel. Carson feltarta a gazdasag, a politika és a tudomany szere-
pét a kdrnyezetszennyezésben, igy aztan a kényv az elsé komoly vadirat lett a modern ipari tarsada-
lom ellen. Carson ,,6kologiai krimije” igen nagy hatast valtott ki, rengeteg tamadast kapott,
els6sorban a gazdasag részérdl, azonban felkeltette a potencidlis aldozatok és a felelésen gondolko-
d6 emberek figyelmét, és tovabbi kutatiasokra 6szténzott. Carson kivaldan képzett Skologusként el-
inditotta azt a folyamatot, amelyet ,,z6ld gondolat” -nak is neveznek.

A modern tarsadalom el6szor nézett szembe azzal a ténnyel, hogy a kérnyezetszennyezés a
gazdasagi tevékenységnek nem véletlen mellékterméke, valamint azzal, hogy a tudomany és a politi-
ka salyos kovetkezményekkel jar6 felel6tlen dontéseket is hozhat. El§sz6r merilt fel nyilvanosan a
kérdés, hogy ami 1j, az j6-e és valoban a fejlédést szolgalja-e? Az 1960-as éveknek ezt a jelenségét a
,»Tddobbenés korszakdnak” nevezi Santha Attila (SANTHA A, 1993).

Az Egyesiilt Allamokban az Elnoki Tudoményos Tanacsadé Testiilet 1965-ben mar a kérnye-
zet szennyezésérll, pusztuldsardl és a természet eredeti minésége helyredllitasanak sziikségességérol
irt jelentést az Elnoknek. Az ajanlasokat azonban szinte teljesen ignoraltak (EHRLICH, P. and A.
1970).
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Az ipari orszagok teriiletén jelentkezé egyre gyakoribb és stlyosabb kérnyezeti problémak ha-
tasaira U Thant fStitkar 1969-ben dramai stilust el6adast tartott az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanacs 17. Glésszakan. F6 gondolata, hogy egy olyan vilagviszonylati kdrnyezeti valsag van kibon-
takozéban, amely mind a fejlett, mind a fejl6dé orszagokat érinti. Ez a meglepSen gyors reagalas
igyekezett nemzetkézi szinten hatékony megoldasokat hozni.

1972-ben 6sszehivtak Az Emberi Kornyeget ENSZ Konferencidjat (UN Conference on Human
Environment, Stockholm). Diplomaciai bonyodalmak miatt a szocialista orszagok nem vettek részt,
ennek ellenére a tevékenysége sikeresnek itélhet6 meg.

A Konferencia kimondta, hogy ,,...egy allamon beliili tevékenység nem allhat ellentétben mas
allam vagy annak lakosainak érdekével” A kérnyezetszennyezés nem ismeri az orszaghatarokat, igy
ezek t6bbé nem lehetnek a belpolitika tigyei. A stockholmi nyilatkozat elsé alkalommal foglalja do-
kumentumba az emberhez mélté kérnyezethez valé jogot. Az értekezlet utin szamos orszag alkot-
manyaban, vagy torvényeiben ismerte el a megfelel6 emberi kérnyezethez vald jogot, és az allam
kotelezettségét a kérnyezet megvédésére. A vilag jelenlegi helyzetébdl visszatekintve rendkiviil ko-
ran kapott kifejezést az a felismerés, hogy az egészséges kornyezet feltétele a gazdasagi fejlédésnek.

A konferencia kiemelked$ értéke, hogy kimondta a globalis felel6sséget és hozzarendelte a
megvalositas eszkozeit is, a jogl, gazdasigi javaslatok mellett killon akcidprogramot fogalmazott
meg a kérnyezetvédelem pedagdgial, tdjékoztatasi, szocialis és kulturalis problémai szamara.

A Fild Napja elsé megrendezése 1971. aprilis 22-én volt az Egyesiilt Allamokban, ahol t5bb
milliéan vettek részt a természet megovasaért rendezett programokon. A Féld Napja vilagszerte a
z6ld gondolat kiemelked6 eseménye.

Ebben az évben, 1971-ben alakult meg a vilaghirt Greenpeace az USA-ban és Anglidban, vala-
mint a Friends of the Earth Anglidban, majd az elsé zold part, a Values Party Uj-Zélandon 1972-ben.
Az Institute of Noetic Sciences (USA, 1973) az értékrendvaltas elméleti fizikai és filozofiai hatterével
foglalkozik.

1974-ben BROWN, L. létrehozta a Washingtonban a Worldwatch Institute-ot, amely a vildg
egyik legjelentSsebb fliggetlen magan-kutatointézete. 1984-t6l adta ki éves jelentéseit a vilag allapo-
tar6l (State of the World), amely a ,.fenntarthaté tarsadalomhoz vezet6 folyamatrél” nyujt attekin-
tést és megbizhat6 adatokat. A politikai kérok elStt is nagy tekintéllyel rendelkezé intézmény kiad-
vanyainak jelentGs szerepe van az oktatasban is.

Angliaban (Dartington) 1991-ben megalapitottak a Schumacher College nemzetkdzi szabadegye-
temet, amelynek tevékenységére jellemz6 a komplexitas, a holisztikus vilagnézet és gyakorlati prog-
ramok.

Jelentds elbrelépés volt az ENSZ Kornyegetvédelmi Programjanak a megalkotasa (UNEP — Uni-
ted Nations Environment Programme). Az UNEP és az IUCN (International Union for Conserva-
tion of Nature and Natural Resources — Newzetkoz: Természetvédelni Unid), valamint a WWE (World
Wildlife Fund — Természetvédelmi 1 ildgalap) k6z6sen dolgoztak ki a ,,Természetvédelmi vilagstratégia
a fenntarthat6 fejlédésért”’cimt programot 1980-ban (Gland), amely el6szor tette kézzé szakmai
koérok szamara a ,,fenntarthaté fejlédés” fogalmat. A jelentés hangsulyozza, hogy a természetvéde-

lem a fejlédés alapja és feltétele, és magaba foglalja a természeti er6forrasok ésszer(i hasznalatat.
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2.3. Vilagmodellek

A nemzetkdzi politika eseményeivel parhuzamosan kezdett el tevékenykedni a Rdmai Kiub, amely
nevéhez kapcsoloédnak azok a vildgmodellek, amelyek a problémakér teljesebb kutatasat jelentették.
Az 1970-es évtizedet a globalis modellezés koraként tartjuk szamon.

A Klub 1968-ban jott létre. A magyar, pécsi szarmazasu Aurelio Peccei olasz kézgazdasz ma-
gankezdeményezésként, alapitvanyi timogatisokat élvezve hivott Ossze vilaghird tuddsokat. Céljat
és tevékenységének elsé évtizedét MEADOWS, DONELLA — RICHARDSON, J. — BRUCK-
MANN, G. altal 1982-ben kiadott ,,S6tétben tapogatézva” ciml Osszefoglalé munkdjukbdl ismer-
jik: ,,Olyan moédon kivanjuk feltarni az emberi események menetét, amely hatni képes a korma-
nyokra és népekre, és befolyasolja az emelkedS népesség, a névekvé kornyezetszennyezédés, a
nagyobb zstfoltsag és a névekvs tarsadalmi Gsszetitk6zések trendjét”.

A globalis modellek a Romai Klub definicidja szetint ,,ohan szamitdgépes modellek, amelyeket glo-
balis méretil tarsadalmi kérdések, vagy problémifk vizsgdlatara hogtak létre”.

Ez a tevékenység a tudomany torténetében is korszakalkotd esemény volt, mivel elindult egy
fontos kutatasi folyamat: a modellezés, és a globalis problémak kutatisa (VAG A. 2004). A kutatas
célja olyan bonyolult, 6sszekapcsolt és interdiszciplinatis kérdések megvalaszolasa, amely szamito-
gépek nélkil nem torténhetett volna meg. A modellek véltozatos médszerrel késziiltek, részben di-
namikus rendszerelemzéssel, optimalizaldssal, input-output elemzéssel, klasszikus kozgazdasigi
elemzéssel, illetve eklektikus modszerrel, vagyis ezek kombinacidjaval.

A Klub célja volt megismerni a foldi rendszerek hatarait, és azok kdlcsonhatasait:

o Alapozhati-e a foldi erdforrdsokra és Gkoldgiai rendszerekre a fildi népesség és dllotike tovdabbi expo-

nencidlis novekedése? Ni trténbet, ha tillzottan megterheljiik egeket azg erdforrdsokat?

*  Hogyan fér 6ssze a nemzeti gazdasagpolitikakkal és az élelmiszerek nemzetkézi piacaval
az ¢hségovezetek léter Milyen gazdasagi-politikai megoldasok enyhithetik az éhezést?

o Lehetséges-¢, hogy a kovetkezd évtizedekben kieligitsiik a vildg népességéneke alapvetd sziikségleteit?
Hogyan?” MEADOWS, Donella. —- RICHARDSON, J. - BRUCKMANN, G. 1982)

A Rémai Klub kézel 30 jelentése és tobb, mint 40 konferenciaja a globalis és regionalis kbrnyezet,
tarsadalmi, gazdasagi problémak valamennyi tertiletét atfogjak. A Klub jelent6sége rendkiviil nagy,
ugyanakkor szimos ellentmondas volt és van kértlétte, még napjainkban is, mivel a , N&vekedés
hatarai” cimd, elsé jelentés tartalmanak félreértelmezése, félremagyarazasa sokak szamara el6itélet-
ként a Klub késébbi tevékenységére is ranyomta a bélyegét. A jelentések nem kaptak elég hangsulyt
— els6sorban politikai kérokben — és inkabb a hallgatas, mint az alkoté vita jellemezte megjelenésii-
ket. A jelentés utan a gazdasagi névekedés fogalma a szakemberek és politikusok legtobbje szamara
ugyanolyan tartalommal birt, mint korabban, ugyanakkor megdébbentették a tuddstarsadalom és a
kézvélemény felel6sséggel gondolkodé tagjait, és tovabbi kutatasokat, programokat inditottak el.
Az elsé jelentést ,,A nivekedés hatirar” (The Limits to Growth) cimmel az MIT (USA, Camb-
ridge) munkacsoportja készitette el (MEADOWS, Donella H. — MEADOWS, Dennis L. — RAN-
DERS, J. - BEHRENS, W. W. I1I. 1972), mely korszakalkoté6 munka volt és késébb szamos vilag-
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modell egészitette ki, fejlesztette tovabb. Rendkiviil sokszor hivatkoznak ra, gyakran tévesen és sok
telreértés kapcsolodik hozza, ezért részletes értékelése killondsen indokolt.

A kutatas alapvet6 kérdése az volt, hogy a népesség és a fizikai tGke exponencialis névekedése
milyen kévetkezményekkel jar. A program 1900-t6l kezdve 6t £6 szektor — népesség, ipar, mezégaz-
dasag, nem megtjuld eréforrasok, kdrnyezetszennyezés — kdlesonhatasat és jévSbeli alakulasat ki-
sérte figyelemmel tobb vatridcioban 2100-ig. A szerz6k tisztaban voltak azzal, hogy a szektorok
szinte végtelen szamu egyéb feltételektdl is fiiggnek, ezen kivil sok esetben nem volt teljes kord,
felhasznalhat6 adat. A £6 kérdés megvalaszolasat ezek a kotlatozé tényezSk azonban nem befolya-
soltak. Az is egyértelmd volt, hogy van annyi informacid, hogy a legfontosabb kérdésre, a ndveke-
dés korlataira megbizhaté vélaszt kapjanak. Az adatok pontatlansiga befolyasolhatja a lehetséges
valtozasok peribdusat, a névekedés titemét, vagy az 6sszeomlas idejét, de nem lesz hatassal arra a
tényre, hogy milyen lesz a valtozasok 1ényege: ingadozas, névekedés vagy hanyatlas.

Az eredményt igy fogalmaztik meg: ,kotlatozva lesz a vilagrendszer j6vGbeli névekedése, és
aztan 6sszeomlik egy lehangold, kimerdlt léthbe”. A névekedés Gsszeomlasa els6sorban a nem meg-
Gjuld eréforrasok kimeriilése miatt kovetkezik be. Ezt kovetéen csokken az ipari- és élelmiszerter-
melés, de a kérnyezetszennyezés késleltetetten hat, és ezek egyiittes hatdsa miatt a Fold népessége
hirtelen lecsokken.

A kutatok — sajat bevallasuk szerint — optimista becsléseket vettek szamitasba, és nem szamol-
tak olyan valtozasokkal, mint pl. habortk és jarvanyok, amelyek jelent6sen befolyasolhatjak az ese-
mények alakuldsat. Mivel a rendszer az eréforraskészletek kimertilése miatt omlik Gssze, ezért meg-
kétszerezett erSforras mennyiséggel is elvégezték a szamitdsokat. Az eredmény kézel ugyanaz:
kicsit késébb, de gyorsabb tteml Osszeomlds varhaté. A modell nem képes az események pontos
id6épontjat megadni a nagy adathalmaz és a sok bizonytalansag miatt.

A program szerint egyértelmd és nem kétséges, hogy a vildgrendszer alapvet$ viselkedését a
népesség ¢s a téke exponencialis névekedése jellemzi, amelyet hanyatlas kovet. A szerz8k hangsa-
lyoztak, hogy a szamitégépes vizsgalatok eredménye nem jelenthet egyértelmi elérejelzést, mivel a
modell csupan a fizikai tényezSket képes figyelembe venni, a tarsadalmi valtozasokat azonban nem.

A jelentés komoly figyelmet szentelt a technoldgiai fejlédésnek, amely szerepét igen redlisan
itélte meg, Sok problémat, latszélagos névekedési korlatot lehetett és lehet megoldani a technol6giai
fejlédéssel, azonban a szerz6k szerint el6bb-utdébb a névekedés olyan problémak miatt 4ll le, ame-
lyekre nincs technoldgiai megoldas. A szerz8k szerint nagyon fontos a technolégiai fejlédés, azon-
ban 6vnak att6l, hogy eltilozzuk annak jelentGségét. Ezért feltétlenill indokoltnak tartjak a techno-
logiai  fejlesztések  bevezetése el6tt alapos hataskutatisokat, elsGsorban a  tarsadalmi
kovetkezmények elemzését.

A novekedés kotlatainak problémajat a szerz6k azzal magyarazzak, hogy az emberiség torté-
nelme soran egy egész kultarat alakitott ki azon az elven, hogy inkabb harcoljunk a korlatok ellen,
mint megtanuljunk adott korlatok kozott élni. Ez a terjeszkedd stratégia nyilvan akkor jott létre,
amikor az er6forrasok gyakorlatilag korlatlanul alltak rendelkezésre és az emberiség tevékenységé-
nek hatisa a természetre minimalis volt. Ezt a jelenséget LASZLO E. (1994, 1998) késGbb tgy fo-

galmazza meg, hogy még napjainkban is kékorszaki tudatossagot hordozunk magunkban.
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Erre a paradox helyzetre a kévetkezs kérdést teszik fel a szerzok: ,,Jobb megprébalkozni az
onként vallalt névekedési korlatozasok elfogadasa melletti élettel? Vagy kivanatosabb el6rehaladni
addig, mig néhany mas korlat jelentkezik, abban a reményben, hogy akkor majd egy masik techno-
légiai ugras lehet6vé teszi a még tovabbi névekedést? Sajnos, az emberiség eddig olyan sikerrel gya-
korolta az utébbi utat, hogy szinte teljesen elfelejtette az elsé lehetGséget”.

A modell kovetkeztetéseinek egyik legizgalmasabb kérdése a kotlatlan ndvekedés okozta
Osszeomlas elkeriilésének elméleti lehetésége. A szerzék ,,megforditottak” a programot, és azt ke-
resték, hogy milyen tendencidk kovetésével lehetséges egy Gsszeomlas nélkili j6vo. A szamitdgép a
népesség és a téke stabilitdsat allapitotta meg.

»Az allandé allapot elérésének elméleti feltételei a kovetkez8k lennének:

1. A népesség stabilizalédasa az 1975-6s globalis szinten.

2. Az ipari termelés egy egységére esé készletfelhasznaldsa az 1970-es érték egynegyedén.

3. Magasabb szintd szolgaltatasok az oktatisban és az egészségligyben.
4

Az ipari termékegységre esé szennyezbdés és a mezdgazdasagi termelés az 1970-es szint
egynegyedén.

o

Minden ember szamara kielégit6 és magas értékd élelmezés.

6. A mezbgazdasagi téke els6sorban a talaj mindségének megbrzésére és termoképességé-
nek fokozasara iranyul.

7. Az ipari t6ke magasabb szintd szolgaltatisokat, tartésabb, jobb minéségli termékeket allit

elé”.

A szerzOk hangsulyozzak, hogy ez a kisétleti modell nem kézgazdasagi ajanlas. Ezek a feltéte-
lek irrealisak, ilyen korlatozé intézkedéseket lehetetlen gyorsan bevezetni, valamint stabilitist csak
fokozatosan lehet elérni.

A jelentés harom realis lehet&séget nevez meg:

* korlatlan névekedés

¢ anovekedés onkéntes korlatozasa

* andvekedés természetes szabalyozasa

A szerz6k szerint ténylegesen csak az utobbi két lehetSség létezik. A névekedés természetes
szabalyozasa a rendszer 6sszeomldsa, amelyet nem lehet el6re jelezni. A kutatdk szerint az Sssze-
omlas végén kicsi az esélye annak, hogy mai fogalmaink szerinti civilizacié6 maradna fenn. Az 6n-
kéntes szabalyozas megvalositasahoz a szerzok szerint nagyfoku kreativitds és tarsadalmi méreti
onfegyelem, valamint pozitiv irdinyu tarsadalmi valtozasok sziikségesek.

A jelentés a ,,fizikai fenntarthatésag” és a ,,dinamikus egyensulyi helyzet” kialakitasaban latja a
problémak elkeriilésének egyetlen megvalésithaté lehetSségét. A globalis egyensulyi allapotot Ggy
értelmezik, hogy a népesség és a téke lényegileg stabil azaltal, hogy az ezeket nvelni, vagy csékken-
teni kivano eréket gondosan szabalyozva kiegyensulyozzak. A szerz8k hangsulyozzak, hogy .,...a
dinamikus egyensily nem igényli, hogy a vilag megdermedjen a jelenlegi szinti népesség-téke kap-
csolat szerint. A dinamikus egyensuly szabadsagot jelent, nem kényszerzubbonyt”.

Ennek feltétele az, hogy a t8ke és a népesség méreteiben is allando legyen, és minden input és
output minimalis értéken maradjon. A tarsadalom értékrendje hatirozza meg azt az aranyt, amely a

népességszam ¢és a t6ke kozott fenndll. A valddi fejlédés egyik feltételeként a technolégiai fejlédés
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4j iranyait javasoltak, pl. energia- és nyersanyag-takarékos megoldasokat, jrahasznositast, hosszabb
élettartamot, napenergiat, nagyobb hatasfokd technolégidkat, egészségligyi fejlédést, 6kologiai tu-
datossagot.

A szerzOk felhivtak a figyelmet arra a téves mitoszra, hogy a gazdasagi névekedés az emberek
kozottl egyenléséghez vezet. Az ezredfordulérdl visszatekintve komoly elérelatast kell elismerni,
mikor kifejtik azt a nézetiiket, hogy a népesség- és tGkenévekedés jelenlegi médja vilagviszonylat-
ban tagitja a szakadékot a gazdagok és szegények kozott, a ,,gazdagsig egyre nagyobb vagyont, a
szegénység pedig tobb gyercket eredményez,...sokkal val6szinibb, hogy az igazsig és egyenl6ség
tarsadalma a globalis egyensuly allapotaban jon létre, mint a névekedés allapotaban, amelyben ma
élink”. Az egyensulyi allapot sem lenne mentes fesziltségektSl, de ez a tarsadalom hatékonyabban
tudna kezelni a szennyezést, zsufoltsagot, éhezést és az Osszeomlas fenyegetésétdl valé félelmet. A
vilag jelenlegi eseményei és jelenségei pontosan igazoljak a kévetkeztetéseket.

A jelentés hangsulyozza, hogy a felvazolt egyensilyi allapot idealizalt, és ezt csak fokozatos at-
menettel lehet elérni, amelyre nincs gyakorlati példa.

A vilagmodell kévetkeztetései:

wHa a Fold lakossdganak jelenlegi nivekedési iiteme, a termelés, a készletek kiakndzdsa, és a kirnye-
getszennyezés viltogatlanul folytatidik, akkor a nivekedés korldtait szazg éven beliil elériik. A legva-
Ldszindibb eredmény a lakossdg és a termelés hirtelen és ellendrizhetetlen viltogdsa lesz,

o Ezek a nivekedési trendek middosithatok, és kialakithato ag okoldgiai és gagdasdgi visgomyok stabili-
tdsa, amely még fenntarthatd a tavoli jovdben is.

o A jelenlegi vildgrendszer célitiizése, hogy tobb ember szamara dllitson eld fejenként is tobb élelmiszert,
anyagi javakat. Ha a tarsadalom ezekért a célokért versenyez, tovabb, akkor végiil eléri a foldi korld-
tok valamelyikér. 1V ildgunk véges. Az emberi tevékenység sordan egyre kigelebb keriiliink abbog a ha-
tarhoz, amelyet a Fold még képes elviselni, és amely a gazddlkoddsi rend megvdltogtatdsat eredmeénye-

"

,»A névekedést tovabb folytatd kisérlet végsé fokon szerencsétlen 6sszeomlast eredményez”.

A szerz8k meggy6z6dése, hogy a modell elinditja a jelenlegi tirsadalom szerkezetének alapve-
t6 feliilvizsgalatat és az 4j gondolkodasi formak bevezetését. VégsG javaslat: az emberiség vizsgalja
meg 6nmagat — céljait és értékeit éppen gy, mint azt a vilaigot, amelyet megvaltoztatni kivan. A 1é-
nyeg nemcsak az emberi faj fennmaraddsa, hanem sokkal inkabb az, hogy a ,,tilélés ne jelentsen ér-
téktelen fennmaradast”.

A modell rendkivili jelent6ségli munka volt, a tuddscsoport olyan feladatra vallalkozott,
amelyre alig volt példa, csak FORRESTER, J. korabbi modelljei (World 1 és World 2, 1968).

Mivel a modern tudomany kutatasi moészere alapvetéen analitikus, ezért addig komoly jelent6-
ségl, interdiszciplinaris, rendszerszemlélet munkak, illetve munkacsoportok nem jottek létre. A
modell egyuttal felhivta a figyelmet a rendszerszemléletd kutatas fontossagara is. Ugyanakkor jogos
kritika fogalmazédott meg vele szemben, hogy a Fold nem homogén rendszer, és a regionalis kii-
lonbségek jelentSs hatassal lehetnek a rendszer egészére. EbbdI kovetkezik, hogy a teljes rendszer
kutatisa nem mell6zheti az analitikus elemzéseket. Ennek a kritikdnak a hatasara djabb modellek
késziiltek. A jelentés fogadtatasa, visszhangja érdekes és rendkiviil tanulsagos. 1971-ben, a jelentés

publikalasa el6tt két konferenciat rendeztek. A New York-i és moszkvai konferencia résztvevéi a
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modell kévetkeztetéseivel jorészt egyetértettek, azzal a moszkvai kritikaval, hogy az ,,emberek nem
bio-kibernetikai 1ények”, azaz a tarsadalmi kdrnyezetnek is jelentGs szerepe van.

A jelentés fogadtatasanak altalanos jellemz&je, hogy a nyugati tarsadalom nem hajlandé6 szem-
benézni a kovetkeztetésekkel, ugyanis egy teljes tarsadalmi-gazdasagi rend, a maga intézményeivel,
mindennapi életével és megvaldsitasra var6 almaival egyiitt lett megkérddjelezve, illetve megcafolva.
Ezért egyszerlien nem vettek tudomast a modellrdl, vagy pedig az egész jelentést megprobaltak ugy
beallitani a kézvélemény el6tt, mint amat6rok teljesitménye, kihasznalva azt, hogy a Rémai Klub
magankezdeményezésre jott létre. A masik gyakori csusztatas a ,,0 névekedés” stratégia fogalma, és
az a kovetkeztetés, hogy 0 névekedés nincs, tehat 6nmagaban lehetetlenség, emiatt az egész tudo-
manyos munka komolytalan. A jelentésben azonban nincs leirva a zérd, vagy nulla névekedés. A ja-
vasolt dinamikus egyensulyi allapot nem azonos a ,,0 névekedéssel”. A szerz8k kilén hangsilyoz-
zak, hogy csupan hipotetikus szamitast végeztek annak érdekében, hogy mekkora népességet és
fizikai t6ke terhelést bir el a Fold hossza tivon az Ssszeomlas veszélye nélkil. Erre a kérdésre kap-
tak azt a valaszt, amely a ,,0 névekedés” téveszméjét kialakitotta.

A kovetkez6 félreértés az Osszeomlas ténye. Gyakori kritika, hogy a vilag azéta sem omlott
Ossze, s6t, a gazdasagi névekedés is folytatddik. A Rémai Klub csupan azt allapitotta meg, hogy ha
a tendencidk nem valtoznak, a névekedés 2030—40 koriil megall és a rendszer sszeomlik.

E téves értelmezések oka részben szandékos, részben feliletes értelmezés. A szandékos félre-
magyardazas a status quo, a meglévé helyzet, a hatalmi érdekek fenntartasit szolgalja. E mogott
részben természetes emberi magatartas all, mert a megszokott értékrend kritikdja, megvaltoztatisa
komoly energidkat igényel. A nyugati témegkultira egyik alapveté gondolata és célja a kényelem,
amely érthet6 médon nem motivalja az embereket ilyen iranyd valtozasra. Az 6nkorlatozas gondo-
lata jelenleg nem adhat6 el sem a piacon, sem a politikiaban.

Mivel a Meadows jelentés egységes bolygéban gondolkodott, azaz nem foglalkozott a regio-
nalis kiillonbségekkel, ezért ez a kritika inspiralta MESAROVIC M. — PESTEL E. munkajat, amely-
nek cime: Forduldponton az emberiség (Mankind at the Turning Point, 1974). A szerz6k tiz killénb6z6
fejlettségl régidra osztottak a vilagot, és hangsilyoztak az eltér fejlédésbél adoédo problématorra-
sokat, veszélyeket.

A modell nagy értéke az a felismerés, hogy a valsdg nem atmeneti, hanem a modern tarsadal-
mak rendszerének teljes és altalanos valsaga, amelynek megolddsa csak globalis szinten és hosszu
tava alapokon dolgozhaté ki. Radikalisan 4j az a megallapitas, hogy a hagyomanyos eszkozokkel,
mint amilyen a mai kézgazdasagtan, nem érhet$ el megoldas.

A jelentés els6k kozott fogalmazta meg egy Gj globalis etika kialakuldsanak a szikségességét,
amely kiterjed a vilag lelkiismeretére, és az eréforrasok felhasznalasara. ,,Ha a jelen tarsadalmak
nem veszik figyelembe a j6v6 generdciok érdekeit, hanem sajat jolétiiket kivanjak maximalizalni, a
Homo sapiens elveszett”. A szerz&k egyértelmiien kimondtak a teljes globalis rendszer atalakitasat.
A javasolt valtozasok alapja etikai jellegli, gondolkodasunkat, értékrendiinket érinti.

A Romai Klub kés6ébbi munkai altalaban egy-egy dgazati problémakor kutatasaval foglalkoz-
tak.
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GABOR D. és COLOMBO U. 1976-ban irtak ,, A hulladékkorszak ntin” cim@ jelentést
(Beyond the Age of Waste), amely a Meadows jelentés egy masik kritikajabol indult ki, amely sze-
rint a technoldgiai fejlédés nem kapott elég hangsuilyt. A szerzék arra koncentraltak, hogy a tudo-
many ¢és technika fejlédése milyen médon tud hozzajarulni a problémak megoldasahoz. A szerz6k
ovatossagra intenek a maghasadasos erémiivekkel kapcsolatban, és nagyon el6relatban a hosszu
tavd megoldast a napenergidban latjak. A nyersanyagkészleteket figyelembe véve indokolt a takaré-
kossag és a fogyasztasi cikkek élettartamanak névelése. Javasoltak, hogy a tudomanyos kutatasok az
Ujabb készletek feltarasa és a technologiai folyamatok hatékonysaganak fejlesztése, az djrafeldolgo-
zas és Ujrahasznositas tovabbi bévitése és a hulladékok csékkentése iranyaba mozduljanak el.

A jelentés kiemelked$ értéke, hogy alapvetéen a technolégiai fejlédésre koncentralt, de emel-
lett stirgés népesedési kontrollt javasolt az élelmiszerellatds nehézségei miatt, és igazsigos elosztas
bevezetését. A kornyezeti problémak kozil — rendkivill elérelatéan — a 1égkor védelmét tekintették
legfontosabb feladatnak.

A szerzOk végs6 kovetkeztetése szerint az emberiség fizikai hatarai végesek, a tudomanyos,
politikai és szervezeti életben toérténhetnek attdrések. Javaslataik azéta is helyesnek bizonyultak, a
nukledris balesetek (Csernobil), a nuklearis hulladékok elhelyezésének megoldatlansaga, az egyre su-
lyosabb kozel-keleti valsagok, a globalis klimavaltozas és a népességrobbanas problémakore egyér-
telmt bizonyiték.

A szamitégépes modellek mellett hagyomanyos gondolkodassal létrehozott jelentések — verba-
lis modellek — is késztltek. Ilyen a ,,.A nemzetkizi rend dtalakitisa” (Reshaping the International Or-
der - RIO) amely 1977-ben készilt el TINBERGEN, J. kézgazdasz szerkesztésében.

A Nobel-dijas szerzé szerint az elsé feladatkor a jévedelem-eloszlas és a gazdasagi egyenlSt-
lenségek nagy kiilonbségeinek, fesziiltségeinek a felszamolasa: ,,...tisztességes életet és szerény jolé-
tet biztositani az egész emberiség szamara... A vilag jovGje az egyenlStlenségek megszintetésétdl
tiige”. Bz a feltétele a globalis egyensuilynak, a békének és a biztonsagnak.

Az élelmiszertermelést és elosztast globalis szinten egyensulyba kell hozni, az erforrasokat,
az energia és az asvanyi kincsek felhasznalasat racionalizalni kell. Az emberi kérnyezet megdvasat
Osszhangba kell hozni a szuverenitds és a k6zOs Orokség elvével. A kutatasokat a valodi problémak
megoldasara kell iranyitani és a globalis egyenl6tlenségek csokkentése érdekében ki kell dolgozni a
dualis technolbgiak alkalmazasanak lehetSségeit. A forrasok novelése érdekében gy kell csokkente-
ni a fegyverkezést, hogy a vilag biztonsaga biztosithaté legyen.

Tinbergen masodik feladatcsoportként a viliggazdasag kiegyensulyozott névekedésének meg-
valositasat tizi ki, tovabbfejlesztve a Meadows jelentésben megfogalmazott javaslatot, a dinamikus
egyensulyi allapotra torekvést. Természetes, hogy ilyen jellegli valtozasok csak hosszutava folyama-
tok eredményeként hozhatdk létre, ezért tlinhet a jelentés utopisztikusnak.

Tinbergen a harmadik feladatcsoportban a vilagméretd tervezés alapjait rakja le, nemzetek fe-
letti szervezetek létrehozasat javasolja a piac korlatozasara, az energiagazdalkodasra, leszerelésre és
tudomanyos problémak megoldasara. E javaslatok a tavolabbi j6v6 lehetéségeire utalnak. A szerzé
vilagosan latta, hogy rendkiviil nehéz feladat a kézvélemény és a politika meggySzése a nemzetkdzi

rend igazsagosabb atalakitisanak sziikségességérél, ennek ellenére vallalja etikai elvii meggy6z6dé-
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sét. A javasolt reform kiterjed az ENSZ-re, a nemzetkézi pénziigyi folyamatokra, a nemzetkdzi
munkamegosztasra, a multinaciondlis vallalatokra. A nemzetek feletti szervezetek javaslata részben
megvalosult, csak mas tartalommal. A WTO és intézményei globalis hataskoriiek, azonban a tevé-
kenységiik a hagyomanyos paradigmaban a gazdasag érdekeit szolgaljak. Nyilvanval6, hogy Tinber-
gen, J. javaslatai az emberiség valodi céljait szolgaljak, a megvalésitds azonban az emberi korlatok
miatt lassu, s6t, révid- és kbzéptavon a helyzet regionalisan, vagy egyes dgazatokban rosszabba valt.

A Rémai Klub tevékenységével parhuzamosan az ENSZ is megbizasokat adott a témakér ku-
tatasara. Ezek kozil kiemelkedik ,,4 vildggazdasdg jovdie” (The Future of the World Economy, LE-
ONTIEFE W. 1977).

Egyidében ismerték fel Tinbergennel, hogy a legsilyosabb probléma a fejlett és fejléds orsza-
gok kozotth névekvé fesziltség. Hasonloan radikalis kovetkeztetést fogalmaz meg Leontieff: ,,A
nemzetkozi fejlesztési stratégiaban szereplé célok a brutté termelés novelésére nem elegendbek ah-
hoz, hogy megkezdjék a fejl6do és fejlett orszagok koézotti jovedelmi rés bezarasat. A gazdasagi n6-
vekedés fenntartasa és a fejlédés meggyorsitasa elétt allo akadalyok politikai, tarsadalmi és intézmé-
nyi természetdek”. A népességrobbanas legintenzivebb éveiben megirt jelentés indokolta a Nobel-
dfjas kbzgazdasz véleményét, mely szerint az egyik legéget6bb kérdés a fejl6dé régiok gyorsan no-
vekvé népességének élelmezése. Ez nyilvan azonnali feladat, azonban a népességrobbanassal nem
foglalkozott a jelentés. A gazdasagi valtozasok keretein beliil maradva igazsagosabb jovodelem-el-
osztashoz vezet6 intézkedéseket tart szitkségesnek, hogy a fenti gazdasagpolitika hatékony legyen.
Az Uj Vilaggazdasagi Rend stabilizalt arupiacokat, ipari termelést 6sztonzé politikat, novekedd
pénziigyi forgalmat javasolt a fejl6d6 orszagok felzarkéztatasara. Ezek a javaslatok egyértelmiien
helyesek voltak Leontieff részér6l, azonban a globaliziciés folyamatok hattérbe szoritottak az
egyensulyra torekvés gazdasagpolitikajat.

LASZLO Ervin (1977) magyar szarmazasu filoz6fus és munkacsoportja altal irt jelentés a R6-
mai Klub korabbi munkéihoz viszonyitva iranyt valtoztatott. ,,Célok az emberiség sgamdra” (Goals for
Mankind — A report to the Club of Rome, on the New Horizont of Global Community) c¢imd je-
lentés 1977-ben készilt. A Romai Klub kévetkezetes gondolkodasa egyre inkabb az emberi ténye-
zG6kre iranyult, és ez a jelentés azokat az eltéré kulturdlis attitidoket és értékrendszereket kutatta,
amelyek jellemzik az egyént, csoportokat és népeket. A szerzé és tarsai szerint ugyanis szitkséges a
kulturalis klonbozEségek ismerete a varhatd gazdasagi és politikai valtozasok hatdsainak el6rejelzé-
s¢hez, mivel a kulturdlis befogadokészség eldontheti a sikert vagy bukast.

A Laszlé Ervin altal szerkesztett munka rendkiviil jelent6s volt a Romai Klub tevékenysége
soraban, ezért ezt a jelentést is részletesebben elemzem.

A jelentés els6 része a ,jjelenlegi célok vilagatlasza”, a nagy tarsadalmi-gazdasagi kultarak saja-
tos céljait térképezi fel, nyolc régiéra bontva a Foldet (Kanada és USA, Nyugat-Eutépa, Szovjet-
unié és a Kelet-eurépai orszagok, Kina és Japan, Latin Amerika, Afrika és Kozel-Kelet, India és
Dél-Kelet-Azsia, valamint Ausztralia).

(A kelet-eurdpai régiébol érdemes kiemelni a Magyarorszagra vonatkozé megallapi-
tasokat: ,,Az értékek és torekvések a radikalis 4talakulas allapotdban vannak, sokkal in-

tenzfvebben, mint a korabbi évtizedekben és évszazadokban. A valtozasokra jellemzé a
magasabb szintli mindség, tudatossag és tudas iranti igény”. Az anyagi szikségletek biz-

18



tositasat, az életszinvonal emelésének fontossagat azzal indokolja, hogy Magyarorszag a
fejlédé orszagok csoportjaba tartozik. Ennek torténelmi hatterét roviden elemzi a jelen-
tés, amely Hankiss E. (1974) és Vitanyi 1. (19706) tanulmdanyaira tamaszkodik. A célok
alapvetéen a minéségi valtozasok iranyaba mutatnak, amelyek a kovetkez&k: a nyugati
orszagok életszinvonalanak elérése, a tarsadalmi magatartas, tudatossag, szabadidé akti-
vitas minéségi fejlesztése.

A jelentés utal arra, hogy Magyarorszagon a kulturalis szféra tevékenységének muta-
téi a fejlett nyugati orszagok szintjén vannak (kényveladdsok, miazeum, szinhaz, és kon-
certlatogatasok, tudomanyos élet eseményei, stb. ). Mindez jelentSs eredmény, mivel a I1.
vilaghabora utin a korabbi uralkodé osztaly kulturalis monopéliumat megtorve kellett a
kulturat a tarsadalom szamara hozzaférhetévé atalakitani. )

A jelentés két 4j szempontot vesz figyelembe az eddig megjelent Rémai Klub, ENSZ jelenté-
sek és egyéb munkakhoz viszonyitva: a kulturalis kérnyezet fontossaga mellett Laszloé E. (1977)
megallapitja, hogy ,,...a kritikus hatarok, amellyel az emberiség szembesiil, nem fizikai, hanem em-
beri korlatok”.

Uj felismerés, hogy a globalis fejlédés belss, azaz az emberi gondolkodasban és viselkedésben
rejlé korlatai napjaink révidtava és altalaban 6nérdekd céljaiban rejlenek. Ennek kovetkezményei a
fizikai, azaz a kils6 hatarok problémainak Osszefliggésrendszereként jelennek meg: a természeti
er6forrasok kimertilése, a kérnyezetszennyezés és az élelmiszertermelés elégtelensége, az id6jarasi
viszonyok kiegyensulyozatlansaga, az él6lények és az él6helyek pusztulasa, stb.

A szerz8k biztosak abban, hogy az ember bels6 korlatai tagithatok, mind idében és térben: a
révid tava gondolkodas helyett hosszabb tavra, a személyes érdek mellett felelésséggé valhatnak a
célok. A globalis célok elérése U horizontot nyithat az emberiség szamara. A szilkségletek teljes
kord biztositasa, az igazsagossag, emberiesség jelentik a fejlédés valédi iranyat, amelyben emberek,
népek, régik szabadon rendelkeznek 6nmagukrél a globalis felel6sség tudataban. E horizont eléré-
se valtozasokat kovetel meg jelenlegi gondolkodasunkban és a tervezésben, amelyben a vildgszolida-
ritds esgméje kiemelt szerepet kap: ,,Ujra kell értékelni az emberiség moralis és intellektudlis forrasait
az igazsagosabb, elégedettebb és fenntarthaté emberiségért”.

A szerzOk meggy6z6dése, hogy a fejlédés jelenlegi korlatait ki lehet kiisz6bélni, a kritikus bel-
s6 hatarokat le lehet gy6zni.

A jelentés attekinti a nagy vilagvallasok el6irasait, amelyek inspiraljak a mélyebb szolidaritas
megsziletését, felismerve, hogy a vallasnak nagy szerepe van jelenlegi viligunkban. A modern tudo-
many hatasa ellenére az emberek nagyobb tobbsége hisz Istenben, vagy egy univerzalis lélekben, és
egyhazhoz, vallasi kézosséghez tartozik. Az alfejezetek elemzik, hogy a vallasok milyen hatassal
vannak az emberek gondolkodasara, pl. bahai hitnek épp a vilag egyesitése az alapvets célja.

A vilag vallasainak tanitasai névelhetik a szolidaritast, vagy a szeparatizmust, attdl fiiggben,
hogy azok partikularis vagy univerzalista jellegliek. A szerz6k célként fogalmazzak meg, hogy le kell
gy6zni a megosztottsagot, kivalasztottsagtudatot és intoleranciat. Komoly szellemi t6két jelent,
hogy minden vilagvallas tanitja a j6v6rél valé gondoskodast.

A jelentés elemzi a liberalis demokraciak lehetGségét a szolidaritasra. Az emberek alapvetSen
elktlondltek, és alig éreznek valodi felel6sséget, hogy a jelen cselekedeteik milyen hatassal vannak a

tavol él6kre, vagy késGbbi generaciokra. A magantulajdon érdeke és védelme, valamint a gazdasagi
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verseny agressziv magatartast eredményez. A demokraciak kimagasl6 értéke, elénye, hogy az egyén
szabadon valaszthatja a jot, azonban ez a valasztas az 6nzést is magaba foglalhatja.

A liberalis demokracidkban a szabadsag és felelGsség egyiittes hangsulyozasa hatékony dénté-
seket eredményezhet. A jelentés komoly sikerként, a ,,szolidaritasi forradalom gytiméleseként” is-
meri el, hogy szamos nem kormanyzati, kormanyzati, nemzetkézi férum és intézmény, valamint
magankezdeményezés jott létre. A jelentés kiemeli a problémakérokre szakosodott ENSZ intézmé-
nyek sorat, hangsilyozva az egytittmikédés fontossagat.

A nagy formatumu tanulmany, miutan kulturalis szempontbdl indul ki, nem mond értékitéle-
tet kultarak kozott, tiszteletben tartva azokat és az emberiség sokszindségét. ,,A jov6 nyitott, és az
evolucié érzékeny a jelenben él6 emberek gondolkodasara és cselekedetére.”

Etikai fenntartdsok miatt a nuklearis energia-felhasznalas elleni Osszefogasban valé részvétel-
re, a fenntarthat6 és igazsagos tarsadalomért vald tevékenységre, a bioldgiai és orvosi tudomanyos
kutatasok egy részével szemben valé tiltakozasra hivja fel a figyelmet.

A jelentés masodik része ,,Uj horizont a globalis célokon keresztiil” cimmel 6sszefoglalja az
emberiség kdzds céljait: katonai-politikai biztonsag és a nukledris fegyverkezés veszélyeinek csék-
kentése, az élelmiszertermelés hatékonysiaganak névelése, az energia és erbforrasok szikséges
mennyiségének felkutatasa, hozzaférhetévé tétele.

A jelentés masik Uj és nagy hordereji gondolata szerint ,,...ember és ember, ember és a ter-
mészet egyutt fejlédik. A teremtés folyamatos, nem a tavoli mult befejezett eseménye”. A koevolu-
ciés gondolat a késébbickben egyre tobbet szerepel LASZLO E. és masok frasiban is (LASZLO
E. 1994, 1997, 2001, GOLDSMITH, E. 1993).

A tanulmany értékét mind a torténelem, mind a tudomany és a mindennapok torténései egy-
arant igazoltak és igazoljak. Kozel-Kelet és elsésorban az iraki habort eseményei egyértelmtien ala-
tamasztjak, hogy a kulturalis kiillonb6z6ségeknek milyen nagy, térténelmet formalé ereje van. Az is
bizonyiték, hogy a ,,szelid” valtozasok lassuak, és szerves fejlédés eredményeként jelennek meg.

A humanista pszicholégia, a személyiségtejlédés kutatisa, a tudat kutatasinak legijabb ered-
ményei is megerdsitik a szerzGk akkori megéllapitasait. Evtizedekkel késébb készil el a ,, Tudat forra-
dalma” cimt koényv, amely LASZLO E., GROE S. és RUSSEL, P. kéz6s gondolkodasanak az ered-
ménye (1999). A szerzOk egyetértenek abban, hogy a globdlis béke és az emberi boldogsig
elérésének a kulcsa a tudat és a tudatossag fejlédése.

BOTKIN, J. W. — ELMANDRIJA, M. — MALITZA, M. k6z6s munkéjanak a cime, ,,.4 tanu-
ldsnak nincsenek hatirai” (No Limits to Learning 1979) vélaszt ad a ,,N&vekedés hatarai”-ra, és gon-
dolati folytatasa a Célok az emberiség szamara cimd munkanak. A Klub korabbi munkai, és az ez-
zel egyidében készilt mas kutatdsainak tanulsagai 6sszegzédnek ebben a tanulmdnyban.

A jelentés megfogalmazza azokat a feladatokat, amelyeket az ,,innovativ tanulé tarsadalom-
nak” kell felvallalnia a globalis tudatossag kialakitasaért. A szerz6k a paradigmavaltas szellemében
megujitjak az innovativ tanulas fogalmanak korabbi tartalmat, és az alkalmazkodé valaszadas képes-
ségeként értelmezik azt. Abbdl indultak ki, hogy az ember képes elérevetiteni és ellendrizni a ter-

mészeti és tarsadalmi kdrnyezet valtozasait. De az 4 helyzethez 4j tanulasi és tanitasi folyamatokra

20



van szitkség. A jelentés {6 tzenete, hogy a valodi hatarok nem fizikai korlatok, hanem azok az em-
beri gondolkodas problémai, amelyeket azonban meg lehet véltoztatni.

Ez a verbalis modell felhivta a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy amig a globalis problé-
mak egylittesen, komplexen jelentkeznek, addig az emberi aktivitasra egyre inkabb az elkiloniiltség,
a tarsadalomra pedig az atomizalodas jellemz6. A szerz6k a készség- és képességfejlesztS innovativ
tanulasban lattak annak a lehetGségét, hogy az egyén képes legyen belsé korlatait attGrve a globalis
telel6sségvallalasra felkésziilni és annak szellemében cselekedni. Olyan 4j készségek kialakitdsat tart-
jak fontosnak, amelyek alkalmassa tehetik az egyént a globalis felel6sség és szolidaritds megélésé-
cipdeid az elérelatas, a j6vore iranyuld gondolkodas és a kovetkezmények felbecsiilésének képessége,
mig a participdcid az Osszefogas és a bizalom képességét, a kbzos cselekvésben vald részvételt, vala-
mint az emberiség k6z6s javaibol vald igazsagos részesedést jelenti.

A hetvenes években kezdett el terjedni az 4j tudatossag jelszava: ,,Gondolkod] globalisan, cse-
titasa, amely elsGsorban az oktatas-nevelés feladata. A jelentés hangsilyozta ugyanakkor, hogy nem
csak az intézményi nevelésnek van felel6ssége, hanem a tarsadalomnak és annak valamennyi intéz-
ményének és tagjanak is.

Az 4j tipust tanulas elsajatitasa 4j globalis kihivasként is értelmezhets: képes-e az emberiség
feliilvizsgalni hagyomanyos gondolkodasat és értékrend;jét, és véghezvinni a sziikséges valtozasokat.

BRANDT, W. két bizottsag vezetésére kapott felkérést az ENSZ-t6l. A Béke Nobel-dijas poli-
tikus elsé jelentése csak gazdasagi kérdésekkel foglalkozott (North-South, A program for Survival,
1980).

A harmadik vilag egyre aggasztobb helyzete miatt felhivta a figyelmet egy rendkiviili program
sziikségességére. BRANDT, W. figyelmeztetett, hogy észak és dél kozott kdlesonds érdekek vannak,
ezért el kell harftani a legrosszabb helyzetben 1év6 szegény orszagokat sujtd katasztrofat. Javaslata
szerint ezt az erbforrasok dtcsoportositisaval, nemzetkdzi energia-stratégia kidolgozasaval, vilag-
élelmezési program és a vilaggazdasagi rendszer atfogd reformjanak tervezetével lehet megoldani.
Mindezek érdekében talalkozot javasolt a vilag vezetéi szamara.

BRANDT, W. par évvel kés6bb tjabb bizottsagi jelentést készitett: Kozds valsdg (Common Crisis
— North-south: Co-gperation for World Recovery 1983).

A vilag valsagat tovabbra is hasonldan itélte meg a bizottsig. Az ENSZ keveset tett a problé-
mak kezeléséért és valédi attérés nem tortént. , Hittik, hogy a nemzetek megteszik a kezdd, stirge-
t6 1épéseket a konstruktiv észak-dél egylittmiikodésre, mielStt a vilaggazdasag helyzete katasztrofat
okozna. Hissziik, hogy ez az akci6 egyre stirget6bb”. BRANDT, W. szerint a tavoli j6vé fenyegeté-
se egyre erGsebb, és indokolt a vilaggazdasagi és pénziigyi reform, mivel a helyzet majdnem olyan
komoly, mint az 1930-as valsag idején.

A jelentés komoly visszhangot és timogatast kapott az allampolgaroktdl és a kormanyzati
szervektdl, fejl6dé és fejlett orszagokbdl egyarant. Néhany orszagra csak korlatozott hatasa volt, pl.

USA, de masok nyilvanos reakcidja jelentSs volt. Az eurdpai parlamentekben nagy érdeklédést kel-
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tett, de a szocialista orszagok is foglalkoztak a jelentéssel. (Magyarorszag ennek hatasara csatlako-
zott az IMF-hez. )

Az érdeklédés ellenére az Fszak-Dél Cstcs (Summit) 1981-ben (Cancun, Mexiké) visszaesés-
nek tekinthetd. A legtSbb ipari orszag szembenézve a hazai roml6 gazdasagi allapotokkal 6nz6 in-
tézkedéseket alkalmazott, amelyek dramai és hatranyos mellékhatasokat eredményeztek az észak-dél
egyuttmikodésben. A Bizottsag megallapitotta, hogy az ipati orszagok koordinalatlan gazdasagpo-
litikdja sulyos valsagba sodorhatja nemcsak a fejl6dé orszagokat, hanem az egész vilagot, és a meg-
felel6 politika serkentheti a vilaggazdasag fellendiilését.

A Bizottsag a vilaggazdasag stabilizalasa érdekében f6 célokként a pénzligyi reformokat hata-
rozta meg. Feladat az IMF bevételeinek novelése, tekintettel a fejlédé orszagok deficites helyzetére,
a mélylld recessziora, inflaciéra, tartalékok csokkenésére. Indokoltnak tartotta az addssagtargyala-
sokat, tovabbi révidtava kélesonok felvételét a kézponti bankoktdl és a tékepiactol. Kimondtak,
hogy a legszegényebb orszagok segélyeit meg kell duplazni, ezért a tdmogatd orszagok fizessék be
orszaguk GDP értékének 0,15%-at. Ezt a hatarozatot a fejlett orszagok azota is csak téredékesen
teljesitették.

Alig valosult meg az a javaslat, hogy a fejlett orszagok vallaljanak kotelezettséget a protekcio-
nista nyomassal szemben, valamint targyaljanak a fejlédé orszagok exportcikkeinek csokkend ke-
reslete miatt kialakult kompenzacidkrdl, és hozzanak létre kéz6s biztonsagi alapot a valsagok keze-
lésére.

A jelentés szerint fontos feladat a mez6gazdasagi termelés fejlesztése, killonds tekintettel a
nemzeti élelmezési stratégiak kialakitasara, amely megerdsiti a nemzetkozi élelemellatas biztonsagat.
Javasolta az agrar-kutatasok tamogatasat és a kornyezeti karok elleni kiizdelmet, kiilénésen Afrika-
ban. Fontos felismerés, hogy ellenérizni kell az élelmiszersegélyeket, és ki kell keriilni a termelést
csOkkent6 hatasait.

Allast foglaltak abban, hogy segiteni kell a fejl6dé orszagokat sajat energiatermelésiik megte-
remtésében, hogy cstkkenjen figgdséglik a vilag energiapiacanak instabilitasatol. Parbeszédet kell
kialakitani a £& olajtermeld és olajfogyasztd orszagok kozott, a kdlestnds elénydk figyelembevétele
alapjan.

A Brandt Bizottsag jelentésének legfontosabb tizenete, hogy sokkal hatékonyabb koordinacio-
ra van szitkség a vilaggazdasagban, komoly valtozasokat kell végrehajtani, és a kézvélemény tuda-
tossagat sokkal hatarozottabban kell fejleszteni.

A hideghaboru és a leszerelési targyalasok hatasara irédott 1982-ben PALME, O. ,,Kézds biz-
tonsdg” (Common Security) cimd munkdja, szintén ENSZ megbizasbol.

A katonai kiadasok névekedésének gazdasagi hatasait elemezve ramutat, hogy a fegyverek ter-
he megerdlteté még a legeazdagabb orszagoknak is, és ez fenyegeti a tirsadalmak stabilitasat. PAL-
ME, O. szerint ekkor a nyugat-kelet kozotti fesziltség talan a legnagyobb volt, amit tikr6zott az is,
hogy 650 milliard dollart koltott a vilag katonai célokra. A mar meglévs fegyverekkel egyiitt az em-
beriséget teljesen el lehetett volna pusztitani. Ez a tény 6sszekoti azokat a problémakat, amelyekkel
a Common Cirisis jelentés is foglalkozott. A katonai kiadasokat nagy 6sszegekkel lehet és kellene

csOkkenteni és a fejlesztés szamara felhasznalni. Szamos jelzés van folyamatosan, hogy a fegyverke-
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zésl verseny gazdasagi terhe egyre nagyobb, és félelmetesek a gazdasagi, politikai és fegyverkezési
Osszefonddasok. A masodik iraki habord egyértelmi és nyilvanos bizonyiték erre. A katonai elret-
tentés stratégiajat fel kell valtani a k6z6s biztonsag doktrindjaval. A biztonsdgot csak a kélesonds
bizalom megteremtésével lehet elérni. Elengedhetetlen feltétel a haddszati atomfegyverek, bizonyos
rakétak szamanak csokkentése, atomfegyver-kisérletek betiltdsa, atomfegyvermentes Gvezetek létre-
hozasa. A katonai biztonsagot ki kell egésziteni gazdasagi egylittmikodéssel, emberi kapcsolatok-
kal. A jelentés rendkiviili Iépés volt a leszerelési folyamat sikerességéhez.

Egyidejtleg a Romai Klub jelentései egyre inkabb elmélyiiltek egy-egy dgazati témaban, mint
pl. a viligélelmezés, vagy jelentGsége miatt killon kiemelve az Aldis vagy dtok alcimi ,,Mikroelektro-
nika és tarsadalom” tanulmanykétet (FRIEDRICHS, G. — SCHAFFE, A. 1982). Széleskort szakértdi
elemzésekre épitve bemutatta azokat a kihivasokat, lehetGségeket és feladatokat, amelyeket a mikro-
elektronika fejlédése jelent. Mivel a globalizacié és az informaciés tarsadalom technoldgiai hatterét
a mikroelektronika jelenti, ezért a jelentést érdemes részletesebben értékelni.

A szerz6k egyetértettek abban, hogy nem csupan 4j technolégia, hanem 4j ipari forradalom
van kibontakozéban. A jelentés a mikroelektrotechnika jelenlegi eredményeinek gazdasagi és tarsa-
dalmi hatasait mutatta be. Fontos kérdés, hogy milyen valtozasok varhaték abban a viligban, ahol a
kolesonos fiiggés foka egyre né, és a hagyomanyos stratégiak nem lesznek hasznalhatok semmilyen
teriileten sem.

A mikroelektronika els6sorban a tavkozlést, a muszerezést és az automatizalast fejleszti,
mindegyik alkalmazas a ,,vezérlés korszakanak™ eljovetelét mutatja. A fejlédés el6nyei elsGsorban a
termelés hatékonysagaban nyilvanulnak meg, de a megnovekedett szabadidé az ember belsé fejlé-
désére, a gondolkodas 4j formaira és modjaira, alkotd kiteljesedésére ad nagyobb lehetSséget: ,,a
mikroprocesszor lehet az tt Utépia felé”. A szerz6k komoly veszélyt latnak abban a jelenségben,
hogy a tudomany valtozasanak titeme lényegesen eltér a politikai valtozasok ttemétdl, és a tarsadal-
mak nem késztilnek fel id6ben a valtozasokra. Mivel a vilag kutatasainak 90-95%-at a fejlett orsza-
gokban végzik, ez tovabb erlsiti azok pozicidjat és ujabb figgbség, ,,tudomanyos imperializmus”
alakulhat ki. A figgdség névekedése maga utin vonja a sebezhetGség ndvekedését is, ezért az egyes
orszagok egyre nagyobb koéltségeket igényelnek a K+F szektor sajat fejlesztésére. A mikroelektroni-
ka fejlédése csokkenti, megsziintetheti a nemzeti szuverenitast. A kiélez6d6 nemzetkdzi versenyben
kénnyen elképzelhetd, hogy a j6v6 habordja a szamitégépekért vagy a szamitogépek kézott folyd
harc lesz. A verseny eredményeként egyre szikebb lesz a kivaltsagosok rétege, az informacis sza-
kadék egyre tagul.

A fejlédé orszagokra gyakorolt hatis aggodalomra adott okot, ugyanis ha a fejlett technol6gi-
ai innovaciok névelik az egyenlStlenségeket, akkor ez a fejlédést inkdbb hatraltatja, mint segiti. A
jelentés a hideghabort kordban készilt, és megdSbbentd az a hatas, amelyet a mikroelektronika fej-
16dése jelent a fegyverek hatékonysaga, azaz a gyilkolas tokéletesitése teriiletén. A szerzék figyel-
meztetnek, hogy az elrettentés politikdjat meg kell kérdGjelezni, és bizonyos szint utani fegyverke-
zés mar nem noveli tovabb a biztonsigot. A szakért6i jelentés szerint a két szuperhatalom

fegyverkezési versenye a mikro-elektrotechnika versenye is egyuttal. A hideghaboru utan az elsé ira-
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ki habort szolgaltatott példat a technolégiai er$ folényére, azonban 2001. szeptember 11. és a ma-
sodik iraki habord igazolja a kdvetkeztetéseket.

A gazdasagi-tarsadalmi hatdsokat elemezve megallapitjak, hogy a technolégiai fejlédés egyér-
telmien cskkenti a gazdasag munkaers-igényét és nincs biztositék arra, hogy jelentSs szamban te-
remtene 1j munkahelyeket. Indokolt az aggodalom, hogy hosszu ideig tartd és nagymértékd mun-
kanélkiiliség szakaszaba lépnek a fejlett orszagok. A szamitogépes lehetéségek miatt megnd az
otthoni munkavégzés, amely koltségmegtakaritast jelent a munkahelyek szamara, viszont a szak-
szervezetek hidnyaban még jobban kiszolgaltatotta valnak a munkavallalok. Ezek az aggodalmak a
globalizacio kiteljesedésével bebizonyosodtak, meglepé médon a high-tech agazatokat is érintve. A
szerzOk szerint a nék problémaja kilon figyelmet kovetel. A valtozasok ezt igazoltak, bar a nék
helyzetével azéta is aranylag kevés irodalom foglalkozik (WOLE, N. 1999, WENT, R. 2002,
FUCHS, V. R. 2003).

A szerzGk figyelmeztetése szerint a munkahely, mint a tirsadalmi kapcsolatok szinhelye rész-
ben elvesziti funkciéjat, amelynek tarsadalmi hatasa, az elidegenedés, és annak tovabbi kévetkezmé-
nyei még alig lathatok. ,,Az emberi tevékenységek nagy részének automatizalasa elvezethet a huma-
num automatizalasahoz”. A jelentés szerint ennek megvan a lehetSsége, de az ellenkezéjét is
eredményezheti.

A tanulmanykétet figyelmeztet arra, hogy amig a cégek kéltségei csékkenni fognak, ugyanak-
kor az allami koltségeket megterhelik a munkanélkiili segélyek és varhatéan emelkedni fognak a ka-
bitészer- és alkoholproblémak. Ennek kovetkeztében csékken a tarsadalmi biztonsig, a névekvs
munkanélkiliség miatti korlatozott fogyasztok pedig a fogyasztdi tarsadalom fizetSképességét, azaz
bazisat veszélyeztetik.

A szerz8k szerint a szamitégépes rendszerek az intézményes és tarsadalmi strukturdkat ira-
nyithatatlanul bonyolultabbd teszik. Lehetévé valik a decentralizalas, de a kézponti hatalom kiter-
jesztésére és megerGsitése is felhasznalhaté. ,,Egy olyan ketts kultura van kialakuléban, amelyben
élesen elkiilontl a kevés tudo és a sok tudatlan, akik megértik a rendszer természetét és mikodését
és akik csak nyomogatjak a gombot.” Bz tarsadalmi konfliktus lehetSségét jelenti.

Nagy valtozasok varhatok az oktatasban: olyan generaciot kell felkésziteni, amely megtalalja a
helyét a vilagban, amelynek viszonyait jelentSs részben még csak taldlgatjuk. Az oktatds alapvetd
feladata az intellektudlis jartassag kialakitasa a tudds megszerzéséhez és tovabbfejlesztéséhez. A ku-
tatok hangsulyozzak, hogy a tudas és az informacié nem ugyanaz. Az 4j technikai kultdra varhatd
kévetkezményei hihetetlentll sokrétliek: komoly pszicholdgiai és szociologiai problémaékat jelent az
a tény, hogy a terminalok a valosig képével és nem a valdésaggal kéti Gssze a hasznalét. Ahogy a
kényvnyomtatds az eurdpai gondolkodds elvilagiasodasahoz jarult hozza, gy az 4j technikai rend-
szerek egy ,,huzalozott tarsadalom” vilagat eredményezhetik.

A szerkeszt6k figyelmeztetnek, hogy meglepSen kevés kutatas tortént a témakorben, igy keve-
redik a mitosz és a valésig, megalapozatlan spekulaciok arrél, hogy ,,dréton iranyitott és ellenérzott
tarsadalom, vagy elektronikus mennyorszag varhat6”. Jobban meg kell ismerni az emberi természe-
tet, amely nem egyoldald mechanikus eszkéz a terminal el6tt, de be kell latni, hogy elidegenedésiin-

kért nem lehet csak a gépeket vadolni.
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MEADOWS, Donella (meghalt 2001-ben), a témakdr vilaghird kutatéja athidalva a politikai
korlatokat, még 1981-ben megalapitotta a Balaton Csoportot (The International Network of Resour-
ce Information Centers — INCRIC). Tagjai egyénenként, tars-tudésokként és baratokként alltak és
allnak kapcsolatban és rendszeresen taldlkoztak a Balaton partjan. Céljuk a k6z0s, kritikai gondol-
kodas, tapasztalatcsere, kbz6s kutatasi és oktatasi programok kidolgozasa és megvalositasa.

1983-ban az ENSZ megalapitja a Kérnyezet és Fejlédés Vilagbizottsagot, amely kidolgozta a
Kozos jovonk (Our Common Future, 1987) cimi jelentést.

A BRUNDTLAND, G. H. altal vezetett Bizottsag részletesen elemzi a globdlis krizist és ki-
mondja a nemzetkdzi egylttmikodés és az intézményi reformok sziikségességét: , Eljott az id6,
hogy kitorjiink a malt sémdibol. A szocialis és Skoldgiai stabilitas fenntartasa a kérnyezetvédelem
és a fejlesztés hagyomanyos megkozelitéseivel csak az instabilitast néveli”.

A jelentés megfogalmazza a fenntarthat6 fejlédés hivatalos definicidjat:

wd [ejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosgtia meg jovd generdcidit sajit
sgiikségleteike kielégitésének lebetdségétil”.

Ehhez a kovetkezbket kell megoldani:

* aszikségletek (a vilag szegényeinek alapvets sziikségleteirdl van sz6 elsGsorban), amelyek-
nek feltétlen els6dlegességet kell biztositani,

* a korlatozasok eszméje, amelyet a technologiai fejlettség és a tarsadalom szervezete hiv

életre, hogy a kérnyezet képes legyen mind a jelen, mind a jové igényeinek kielégitésére.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a fejl6dés soran meg kell valtoznia a tarsadalomnak, a gazda-
sagnak. A fizikai fenntarthatésag csak akkor biztosithat6, ha a politika figyelmet fordit arra, hogy
az er6forrasokat helyesen hasznaljak, a kéltségek és juttatisok méltanyosan legyenek megosztva. A
fenntarthat6 fejlédés lényege, hogy a fogyasztis az Skoldgiai hatirokon beliil maradjon és minden-
ki szamara elérhet6 legyen. A jelentés kimondja, hogy sokan a vilag Skolégiai vagyonat tallépve él-
nek. A kotlatozas gondolata elGszor jelenik meg ilyen konkrét formaban. A Bizottsig megfogal-
mazza a novekedés mindségének megvaltoztatasat is, és a foldi rendszerre gyakorolt hatdsanak
figyelembevételét. Fenn kell tartani a bioszféra mikédése szempontjabdl alapvets Skoszisztémakat
és Okologiai folyamatokat, meg kell 6rizni a bioldgiai valtozatossagot, be kell tartani a fenntartast
optimalisan biztosité kitermelés elvét. A fenntarthatésag korvonalazasa mellett a Bizottsag javasla-
tokat tesz az intézményi és jogi valtozasokra, a nemzetkozi béke, biztonsag megbrzésére és tovabb-
fejlesztésére.

A globilis problémak kutatastorténetének érdekes eseménye, hogy a Meadows kutatécsoport
1992-ben, két évtizeddel az elsé jelentés utin megismételte a programot, és ,,Beyond The Limits To
Growth” cimmel adtak ki (MEADOWS, DONELLA H. — MEADOWS, DENNIS L. — RAN-
DERS, J. 1992).

A tapasztalt és tdjékozott szerzOket is meglepte az az eredmény, hogy ,,...az emberi vildg tal
van a korlatokon. Ahogy a dolgok jelenleg mennek, az fenntarthatatlan.” Megallapitjak, hogy ,,a fej-
16d6 technologidk, a névekvo tudatossag és szigorodd kérnyezetvédelmi politika ellenére sok ter-

mészeti erbforris és szennyezés atlépte a fenntarthatésag hatarait.”
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A jelentés megallapitja, hogy:
* ,Lényeges csokkentés nélkil az energia- és nyersanyagforrasok ellenérizhetetlen Gssze-

omlasa kovetkezik be és az egy fére jutd élelmiszer, energia és ipati termelés értéke csok-
kenni fog;

* Eza csokkenés nem elkeriilhetetlen. Két valtozas sziikséges, elsGként tjra kell értékelni a
névekedés politikajat és gyakorlatat, a fogyasztast és a népesedést. Masodikként a nyers-
anyag- és energiahatékonysag tertiletén gyors és drasztikus fejlédést kell elérni.”

A kutatok biztosak abban, hogy a fenntarthat6 tarsadalom technikailag és gazdasagilag még
megvalésithatd. Az dtmenet a fenntarthat6 tarsadalomba megkivanja a gondos egyensulyt a révid-
és hosszutavu célok kozott, a hangsilyt a hatékonysagra, egyensulyra, életminéségre helyezve, és
nem az output mennyiségére.

,»A kovetkeztetés valasztast kindl az életre és nem halalos itélet, és nem sziikségszerien komor.
Nem azt jelenti, hogy a szegénységet be kell fagyasztani, vagy a gazdagoknak szegényekké kell val-
nia. Reméljiik, hogy a vilag a fenntarthatésagot valasztja, ezért irtuk meg a kényvet”.

A jelentés vilagosan és helyesen latja, hogy a sziikséges valtozasok pszicholbgiailag és politika-
ilag ijesztéen nehéz feladatok. A tudomanyos munka olyan tabukat is tirgyal, mint a szeretet, barat-
sag, nagylelkiség, megértés, szolidaritds, tiirelem és bizalom érzését, és a bolcsességet, amely egyéb-
ként minden emberben megvan és mindenkinek sziiksége van ra. A fenntarthatésag forradalmahoz
sziikség van ezekre az érzésekre és tudasra. Ezek a fogalmak egyébként mas szakirodalmakban is
megjelennek.

A szerzGk ugyanakkor kesertien allapitottak meg, hogy még a sajat szakmdjukat sem érdekli a
korlatok 4tlépésének a ténye és a kovetkeztetésekre sem kivancsiak. Ugy lattik, hogy az utébbi hisz
év kulturaja valtozatlanul azt a tudatot taplalta és erdsitette meg, hogy az erSforrasok kimerilése és
a kdrnyezetszennyezés problémaja tavoli esemény.

Ez a jelenség a tudomanyos kutatasok folyamatos specializacidjaval egylittjaré probléma. A
»Harmadik évezred” nem ,,szak”tertilete a ,,szak”’embereknek. Ez a jelenség az oktatasban is meg-
talalhat6. A tarsadalom és a gazdasag atalakulasi folyamataiban az ,intézményesitett felelGtlenség”
névekszik, a globalizicié hatalmas térbeli tivolsigokat és ellendrizhetetlen kapcsolatokat hoz 1étre,
amelyben senki sem felel semmiért.

A ,,Tul a hatarokon” jelentés hatasa kozel azonos az els6ével, szintén csak szik réteg szamara
jelentett figyelmeztet$ intést, a politika és a gazdasagi hatalom képvisel6i részérdl nagyrészt az el-
utasitas és az elhallgatas a sorsa.

A témakor szakirodalmanak jellegzetessége, hogy a problémakoér értékelését és a varhato jové-
képeket alapvetden két csoportba osztja, egy optimista és egy pesszimista forgatokonyvre.

A Meadows-jelentést szinte rendszeresen a pesszimista szcenarioba soroljak, pedig a szerz6k
egyértelmien bizonyosak abban, hogy a dinamikus egyensulyi gazdasag és a fizikai fenntarthatésag
megval6sithatd, minden tudas és eszkoz rendelkezésre all, illetve elérhetS. A szerzok 20 évvel ké-
s6bb, — annak ellenére, hogy a tendenciak folytatddtak, és a vilag tavolabb kertlt a fenntarthatosag-
tol, még 1992-ben is optimistan nyilatkoztak, és még mindig megvalosithatonak értékelték a tarsa-

dalmi-gazdasagi rendszerek atalakitasat, a kornyezeti fenntarthat6sag biztositasat.
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A problémakérnek van egy érdekes, paradox oldala. A Fold népességének donté hanyada hi-
szi, hogy az er6forrasok és a lehetGségek végtelenek, és lesz megoldds. Ez a természetes hit és re-
mény bizonyos értelemben jobb, mintha katasztréfa-hangulat uralkodna el. Azonban nincs globalis
adat arrol, hogy a népesség hany szazaléka vesz részt aktivan a sziikséges valtozasokban, a lokalis és
regionalis adatok szerint igen kevesen.

A Klub dltal kiadott jelentések széles kérben Slelik fel a tarsadalmi-gazdasagi és kérnyezeti
problémak sorat és neves szerzOk jelzik a témak fontossagat: A. KING, U. von WEIZSACKER,
Sz. KAPICZA, B. SCHNEIDER és sokan mésok.

2.4. Az ENSZ és mas intézmények tevékenysége

A ,,z0ld gondolat”, illetve a ,fenntarthaté fejlédés” fogalmanak torténetében a legnagyobb ese-
mény egyuttal az ENSZ torténetének is a legnagyobb rendezvénye volt, amelyet 1992-ben tartottak
meg Rio de Janeiro-ban, ,,Kdrnyezet és Fejlodés Konferencia” cimmel (UN Conference on Environment
and Development). A ,,F6ld Cstucson” (Earth Summit) kormanyf6k és allamfék jelenlétében a kon-
ferencia elfogadta a ,,Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejlédésrdl” cimd alapdokumentumot és
az ehhez kapcsolodo, a fenntarthaté fejlédés globalis megvaldsitasara iranyuld ,,Feladatok a XXI.
szdzadra” (Agenda 27) cim@ akcidprogramot.

A Riéi Nyilatkozat legfontosabb elvei:

1. elv: A fenntarthat6 fejlédés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak. Ok jogosultak —
a természettel Gsszhangban — egészséges és termékeny életre.

2. ely: A fejlédéshez valo jogot ugy kell érvényesiteni, hogy a ma €6 és a j6v6 nemzedék fejls-
dési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést nyerjenek.

3. ely: A fenntarthaté fejlédés elérése érdekében a kornyezetvédelemnek a fejlédési folyamat
szerves részét kell alkotnia, és nem kezelhet6 attol elkilontlten.

4. ely: Valamennyi allamnak és minden embernek egyiitt kell mikodnie a szegénység lekiizdé-
sének alapvet$ feladataval kapcsolatban, ami a fenntarthaté fejlédés elengedhetetlen kéve-
telménye ahhoz, hogy csékkenjenek az életszinvonalak koézétti egyenlétlenségek és a vilag
népeinek tébbsége jobban kielégithesse sziikségleteit.

5. ely: A fenntarthaté fejlédésnek és minden ember magasabb életszinvonalanak az eléréséhez
az allamoknak csokkentenitik kell, illetve ki kell kiiszobolniiik a termelés és a fogyasztas
nem fenntarthaté modjait, és el6 kell segiteniiik a megfelelé népesedéspolitikat.”

A nyilatkozat mellett létrejott az Egyezmény a Biologiai Sokféleségrdl, Keretegyezmény az
Eghajlatvaltozastol, valamint jogilag nem kételez6 hivatalos allasfoglalas egy globalis kézmegegye-
zés alapelveirdl a vilag erdeivel valé gazdalkodasrol, megbrzésérdl és fenntarthaté médon t6rténd
fejlesztésérdl. Bzeket az egyezményeket alairasra megnyitottak, és tobb mint 150 orszag mellett a
Magyar Koztarsasag is csatlakozott. A fejlett orszagok felajanlottak, hogy a nemzeti GDP 0,7%-at a
tejl6dé orszagok koérnyezetvédelmi és gazdasagi fejlesztési timogatasara, segélyezésére forditjak. A

konferencia hatarozatot hozott arrdl, hogy sziikséges egy magas szintd Fenntarthatd Fejl6dés Bi-
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zottsag (UNCSD), amely ellenérzi és figyelemmel kiséri az Agenda 21 végrehajtasanak folyamatat
az ENSZ rendszerén belil, kilonds tekintettel a kérnyezeti és fejlodési célok integralasara. Az
UNCSD tovabbi feladata a kormanyok dltal szolgaltatott informaciok mérlegelése, problémaik fi-
gyelemmel kisérése, valamint az altaluk végrehajtott olyan tevékenységek vizsgalata, amelyek érintik
a kérnyezet és fejlédés kérdését.

1993-ban megalakult az ENSZ Fenntarthaté Fejlédés Bizottsdga, és még ebben az évben
megalakult hazankban is a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag;

Ot évvel késébb, 1997-ben az ENSZ Kézgytlés Rendkiviili Ulésszaka New Yorkban értékelte
a Riéi Konferencia eredményeit (Rio+5). A beszamolok, jelentések alapjan nem volt el6relépés, a
klimavaltozast sulyos problémanak értékelték és kotelezé erejli emisszid-csokkentést javasoltak. A
biodiverzitastdl, erd6-egyezményrdl szinte alig esett sz0, és a fejlett orszagok sem teljesitették befi-
zetési vallalasaikat. A delegaciévezetSk beszamoloéiban azonban nagyon sok, nemzeti szinten végre-
hajtott eredmény hangzott el. ElSrelépés volt, hogy az Eurdpai Unié globalis kérnyezetvédelmi té-
nyezéként jelent meg az tilésszakon. Ki kell emelni az Eurépai Uni6 programijaibol A fenntarthatisig
felé — Otiidik Kirnyezetvédelmi Akcidprogramot (1992).

A konferencia helyesnek itélte meg a Ri6-i dokumentumok tartalmat, amelyet érvényesnek
tartott, és maradéktalan végrehajtasa mellett foglalt allast.

Az ENSZ 2002-ben Johannesburgban megrendezte a Fenntarthatd Fejlidés 1 ildgkonferenciat. A
konferencia eredményeit a Végrehajtasi Terv dokumentum foglalja Gssze: t6bb, hatarid6héz kotott
konkrét célt fogalmaz meg, t6bbek kézétt azt, hogy 2015-re felére kell csdkkenteni azok szamat a
Foldon, akiknek nincs egészséges csatornazott vize; 2010-re csOkkenteni kell a bioldgiai sokféleség
pusztulasanak folyamatat; 2020-ra el kell érni, hogy a vegyi anyagokat olyan médon allitsak el6,
amely nem art az emberi egészségnek és a kérnyezetnek.

A dokumentum elismeri a globalizaci6 karos oldalat, de nem értékeli a WTO tevékenységének
negatfv hatdsait. ,,...A legnagyobb globalis kihivas, amivel a vilagnak szembe kell néznie, az a sze-
génység”. A létrehozott szolidaritasi alap dnkéntes. A Konferencia tovabbra is timogatja a szegény
orszagok segélyalapjat, a gazdag orszagok nemzeti jovedelmének 0,7%-val. JelentSs eredményként
kell értékelni, hogy a szegénység, mint probléma vilagpolitikai elismerést kapott és felszamolasa ki-
emelt feladat lett, viszont hattérbe szorult a gazdag orszagok felel6ssége és dnkorlatozasuk sziiksé-
gessége. Az észak és dél kozotti szakadék novekedését az Egyesiilt Allamok elutasité magatartasa
tovabb néveli. A gazdag orszagok timogat6 részvétele nélkil a vilagszegénység nem szamolhato
fel.

A hivatalos megallapodasokon tdl szamos partnerségi kezdeményezést hoztak létre, a fenn-
tarthato fejlédést szolgald tevékenységekrol.

A Konferencia érdeme, hogy megerGsitette Agenda 21 hatarozatait, részletes meghataroza-
sokkal tovabb bévitette azt és tudatositotta a vilag kézvéleménye elStt az alapvets valtozasok sziik-
ségességét, a fenntarthaté fejlédés megvaldsitasat.

Az emlitett eseményekkel parhuzamosan az UNEP (Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi
Programja), IUCN (Nemzetkézi Természetvédelmi Unié), WWE (Természetvédelmi Vilagalap), és
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szamos ENSZ szervezet inditott kérnyezetvédelmi programokat, mint pl. FAO, WMO, és a fejlett

ipari orszagok minisztériumi szinten kezdtek cselekedni.

2.5. A ,,zold gondolat” tovabbi kutatasai

A Rémai Klub és az ENSZ tevékenységével egyidében szamos kutatd, tudomanyos mihely vala-
mint civil szervezet foglalkozott és foglalkozik a globalis problémakkal és a megoldas lehetéségei-
vel.

PECCEI, A. az egyéni felelGsség tudataban végezte szervez6 és iréi munkéjat. Peccei 1981-
ben meghirdette az alkot6 tanulds mozgalmat, elsésorban a fiatalokra koncentralva. Paradox hely-
zetnek mindsiti azt a tényt, hogy az emberiség kollektiv tudasa oridsi, ,,csak éppen arrdl nem tu-
dunk szinte semmit, miként tanuljunk, vagyis hogy a tanuldsi folyamatot szabalyozo6, ismeretlen és
lathatatlan értelmi mechanizmust mi médon t6kéletesithetnénk.” A Keztinkben a j6vé (1981) cimd
kényv utolsé fejezetének a cime: Az ember forradalma. Uj humanizmus kiteljesedését tartja siirge-
téen indokoltnak abban a kultirdban, amely a fogyasztason, birtokldson kivil nem nagyon ismer
mas értékeket. Koérvonalazza ennek alapjait is, amelyek etikai-moralis jellegtiek: legyen tudataban az
emberiség és mindenki annak, ,,hogy kiemelt helyzetére csak akkor jogosult a F6ldon, ha megujito,
mérséklS és védelmez6 elemet képez az élet aramaban, s nem tulajdonitja maganak azt a jogot,
hogy korlatlanul biraskodjék elevenek és holtak f6l6tt, s hogy sajat kényére-kedvére, valogatas nél-
kil hagyjon életben vagy taszitson haldlba minden fajt”.

Az 1990-es években a tanulas fogalmat az MIT munkacsoportja SENGE, P. (1995) vezetésé-
vel kiteljesiti, az ember és kornyezete allandé kolesonhatasainak, kapcsolatainak eredményeként ér-
tékeli azt. A SOL (Society for Organizational Learning, 1995) azéta globalis halézat lett, és magyar-
orszagi kapcsolatai is vannak (SOL Magyarorszag).

1993-ban LASZLO E., a Rémai Klub egykori tagja megalapitotta a Budapest Klubot, amelynek
tagjai korunk legkiemelked6bb humanista gondokodast mivészei, ir6i, gondolkodoi, szellemi veze-
t6i és tuddsai, akik tevékenységiikkel és példajukkal elkételezték magukat az 4j tudatossag mellett.
1996-ban Budapesten irtdk ala a Planetdris Tudat Kidltvanyat, amelyet Laszl6 E. és a Dalai Lama fo-
galmaztak meg Legfontosabb gondolata: ,,A planetaris tudatossag azt jelenti, hogy felismerjik és
atérezzik az emberiség létfontossagh egymasrautaltsagat és alapvetd egységét, és hogy 6nként elfo-
gadjuk az ebbdl szarmazé etikat és étoszt.” A Budapest Klubnak a vildg szamos orszagaban vannak
helyi tarsasagai, amelyek ebben a szellemben tevékenykednek, természetesen hazankban is.

Kulén ki kell emelni Laszlé E. sokoldalu tevékenységét, aki vilaghirét zongoramtvészként
kezdte, majd filozofiat és rendszerelméletet tanité egyetemi professzor, tudomanyos kutatéintéze-
tek és csoportok vezetSje, tagja, ENSZ szakért. Az1980-as évektdl elsésorban a globalis problé-
makrél és a megoldas lehetSségeirdl tartott vilagszerte el6adasokat, konzultaciokat és kb. 70 kony-
vet irt, t6bbek k6zott a Budapest Klub jelentéseit: ,,3” Millenium (1997), magyarul: A harmadik
évezred (1998), Macroshift (2000), magyar valtozata: Meg tudod valtoztatni a vilagot (2002).
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A problémakra valé radobbenés mértékére jellemz6, hogy nemcsak a kérnyezetvédelem szak-
embereit foglalkoztatja, hanem szinte minden diszciplina kutatdjat, beleértve az asztrofizikat és filo-
z6fiat, antropolégiat, politolégiat is, pl. GORE, Al, SAGAN, C,, SIR HOYLE, F, MITCHELL, E.,
CAPRA, E, DIAMOND, J. a DALAI LAMA és sokan masok. Ujdonsagnak szamitott, hogy a
problémakkal foglalkozé tudomanyos igényd munkak jelentds részének a cime az érzelmeket céloz-
za meg, hogy felébressze a felel6sségtudatot a szakmaban, politikaban és a nagykozonségben: Ilyen
vilaghird munkak: TAYLOR, G. R.: The Biological Time Bomb 1968, The Doomsday Book — Can the
World Survive? 1970, WORD, B. — DUBOAS, R.: Csak egyetlen Fold van 1975, LORENZ, K.: Mentsé-
tek meg a reményt 1988, SEYMOUR J. — GIRARDET, H.: Far from Paradise 1990, GORE, Al.: Mérle-
gen a Fold, 1992, stb.

Ki kell emelni HARDIN G. nagy hatast tanulmanyat, amelyet 1968-ban publikalt: The Tragedy
of Commons cimmel, majd folytatasként 1994-ben a The Tragedy of Unmanaged Commons (2000).

Ezek a kényvek a tudomanyos bizonyitékok és kovetkeztetések mellett egyértelmden megfo-
galmaztak, hogy sokkal t6bbrdl van sz6, mint tudomanyrél, hanem az emberi civilizacié feltétel-
rendszerének a kockaztatisa és az egészséges emberi tudat a tét. Ezért a tudomanyos ismeretter-
jeszté irodalmak igen fontos szerepet toltenek be a paradigmavaltas folyamataban.

GOLDSMITH, E. 1969-ben alapitotta meg az Ecologist cimi folybiratot, amely elkotelezett ta-
mogatdja az 6koldgial tudatossagnak, a tudomanyos és tarsadalmi véaltozasoknak. Az Ecologist-ban
a walesi herceg és szamos neves kozéleti szereplé publikal rendszeresen. A szerkesztGség jelentette
meg 1972-ben a ,,.A Blueprint for Survival” cimi kialtvanyt, amely radikalis javaslataival igen nagy ha-
tassal volt az angol tudomanyos életre, a kbzvéleményre és a politikara is. A Blueprintet nagyon sok
neves tudos irta ald és tovabbi kutatisokat és kiadvanyokat inspiralt (Blueprint 2, Blueprint for a
Greenplanet, stb. )

Goldsmith az Ecologist alapito-szerkeszt6 tevékenysége mellett megirta tObbek kézott a The
Way 1993 ciml nagyformatumu kényvét, amely az 6kologiai tudatossag eredetével, jelentésével fog-
lalkozik részletesen.

Az Skologiai szemlélet alakulasa szempontjabdl kiemelked6 LOVELOCK, J. E. Gaia hipotézi-
se, amelyet tobb, atdolgozott formaban publikalt (1979, 1991). Lovelock szerint a Fold egy ,,egysé-
ges él6lény”, olyan Onszabdlyozo rendszer, amely az emberi tevékenységre adott valaszokat is ma-
gaba foglalja. Ez az elmélet az egyik legnagyobb hatdsu a XX. szazad masodik felében.

A szamos szerz6 kozil kiemelkedik SEYMOUR, J. nagy hatasu kornyezettudos és ir6, aki 6n-
ellaté farmjan €l csaladjaval. Kézel harmine kényve kozil a Selfsufficiency (1973), a Far from Para-
dise (1986), Blueprint for a Greenplanet (1987), és a Changing Lifestyle (1991) a legjelentésebbek.
A. és P. EHRLICH a globalis krizis komplex elemzésével, a Population, Resources, Environmet —
Issues in Human Ecology (1970), a Fajok kihalasa (1981) és a The Population Bomb (1986) mun-
kajukkal valtak vilaghiravé.

Az Skolégiai néz8pontua irodalmak mellett jelentSs helyet foglalnak el a kartezianus gondolko-
das és a kozgazdasagtan kritikai is. Ebbe a sorba illeszkedik SCHUMACHER, E. F: A &iesi szép
(1973) cimil tanulmanygydjteménye. SCHUMACHER ,,buddhista kdzgazdasigtannak” nevezi azt

az alternativ szemléletet, amelyet konyvében kifejt, és kozgazdaszként egy gyakorlati projektben is
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bemutat (Scott Bader Commonwealth 1.td. ). A Guide for Perplexed c. kényve (1990) filozoéfiai alapokrol,
az Gsi bolesesség kincsestarabol kdzeliti meg a fenntarthatdsag feltételeit, és kritizalva a kartezianus
filozotiat. A Jé Munka (1994) cim@ tanulmanykotete ennek a szemléletnek a folytatasa. Tanitvanya
MCcROBIE irta meg SCHUMACHER halala utin a Swall is possible (1981) c. kdnyvet, amelyben b6-
vebben targyalja a gyakorlati megval6sitas lehetGségeit.

Az alternativ”’ kozgazdasagtant egyre tébben képviselik, COBB, D., COBB, J., BUILDING,
K. (1995), DAILY, H. (1999), akik munkaikban 4j fejl6dési mutatokat dolgoztak ki (ISEW) és a di-
namikus gazdasagi egyensulyi allapot elméletét dolgozzak ki. A globalizaci6 folyamatanak kiszélese-
désével parhuzamosan megjelennek a kritikai értékelések, kiemelkednek. KORTEN, D. C. (1996),
GIDDENS, A. (2000), BAUMANN, Z. (2002), és WENT, R. (2002) munkai, amelyekben réviden
megfogalmaztik a sziikséges valtoztatasokat. REES, W. és WECKERNAGEL, M. (2001) kidolgoz-
tak a kornyezeti terhelés mérésének Gj modszerét, az 6kologiai labnyom mérészamat.

A tudomany hazai mivel6i az 1980-as évek végén kezdtek el foglalkozni a témakérrel, amely-
nek kutatasat a rendszervaltas részben lehet6vé tette, részben pedig felgyorsitotta. A rendszervaltas
egyik el6zménye, a B6s-Nagymaros vizieréma és az 6falui atomtemet6 tervezésének a konflikusa a
kérnyezeti problémakra iranyitotta a tuddstarsadalom és a kézvélemény figyelmét, illetve, ezek a
konfliktusok torvényes megnyilvanulasi lehet6séget biztositottak az ellenzék szamara. Ugyanakkor
a rendszervaltas politikai-gazdasagi és tarsadalmi eseményei Gjra hattérbe szoritottak a kornyezeti
problémak, a fenntarthatdsag gondolatat. A nyugati orszagokhoz viszonyitva jelent6s hatranyt kell
teldolgozni. A problémakér leird szakasza nagyon révid ideig tartott, és egyre tobb olyan munka je-
lent meg, amely a paradigmavaltas sziikségességét bizonyitja és keresi a kiutat. Jellemz6, hogy egyre
tobb a lokdlis megvaldsitas példainak tervezése, értékelése.

A hazai kutaték és irok a tudomany kilonb6z6 szaktertleteinek nézépontjabdl kutatjak a
problémakort. Meghatarozé az Gkolégiai és agrarszemlélet, amelyet ANGYAN J. (2002), BORSOS
B. (1991, 1994, 2002), JUHASZ-NAGY P. (1993), LANTOS T. (1997, 2002, 2003), KERENYT A.
(1995), VIDA G. (2000) kiemelkedSen képviselnek, a kézgazdasagi nézépontot BODA ZS. (2004),
BUDAY-SANTHA A. (1993), JAVOR K. (1997), KEREKES S. (1998, 2002), KISS K. (1994,
2002), KISS 'T. (2004), KINDLER J. (2002), KOCSIS T. (2001, KOPATSY S. (2000), PATAKI GY.
(2000, 2004), RADACSI 1. (2000, 2004), SIKLAKY 1. (1991, 2000), SIMAT M. (2001), SZLAVIK
J- (1998, 2002), ZSOLNAI L. (2001).

A geografus szakmaban CSEFALVAY Z. (1999), ERDOSI F. (2000), RAKONCZALI J.
(2003), TOTH J. (1993, 2001), HAJNAL K. (1990, 1996, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004)
publikdlt a témakorbdl.

Az urbanisztika viszonylag koran ismerte fel a valtozasok jelentéségét és MEGGYESI T.
(1998, 2000, 2002), VIDOR FE (1990, 1994, 2000), komplex, illetve holisztikus szemléletd gondola-
tai egyértelmien megfogalmazzik a paradigmavaltis sziikségességét. TOTH Z. (2002), LUK-
OVICH T. (1997, 1998) munkai az elméleti értékelés mellett a tervezés és fejlesztés gyakorlati kér-
déseivel is foglalkoznak. A fenntarthatésag szellemében épiil magyarorszag elsé 6ko-faluja, gylrafa,

amelynek szellemi vezet6je BORSOS B.
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A komplex témafeldolgozis elsésorban az intézményi feladatokhoz kétotten LANG 1. (1997,
2001, 2002, 2003), GLATZ F. (1997, 1998, 2002), ENYEDI GY. (1994, 2000, 2002), MESKO A.
(2000, 2002) nevéhez fizdédik, valamint a fenntarthaté fejlédés bizottsag tevékenységéhez, amely
FARAGO T. vezetésével mikodik. GYULAI 1. iranyitasaval dolgozik a fiiggetlen Skolégiai kéz-
pont, amely elméleti és gyakorlati tevékenységével kiemelkedd jelentSség.

Ki kell emelni a civil szervezetek korébdl a Védegylet tevékenységét, amely a témakor komplex
teldolgozasaval, elméleti és gyakorlati oldalaval egyarant foglalkozik, széles kord tarsadalmi és irdi
aktivitast kifejtve. A Védegylet vilagszinten is kiemelkedik ,,a jov6 nemzedékek jogai” t6rvényalko-
tas el6készité munkajaval (SOLYOM L. 2002). Vezeté munkatarsai: LANYT A. , BODA Zs. , TA-
KACS-SANTA A., JAVOR B., PATAKI GY. és RADACSI L.

SEBEOK J. ir6i és kozéleti tevékenysége kiilonleges szellemi tevékenység (1991).

A ,,radobbenés korszaka” alatt minden tudomanyterileten megjelentek a haladé gondolkoda-
su kutaték mivei, amelyek tovabbi 6szténzést adtak a kutatasoknak.

Ezzel egyid6ben a koérnyezeti megfigyel6rendszerek és szamitogépes adatfeldolgozas eredmé-
nyeképpen egyre tobb és pontosabb informacié és Ssszefiiggés valt ismertté, és egyre nyilvanvalob-
ba valt a koérnyezeti-gazdasagi-tarsadalmi problémak sdlyossaga. Jellemz8, hogy egyre tobb inter-
diszciplinaris, rendszerszemléletd munka jelent meg, akar munkacsoportok, akar egyéni kutatok
tollabol. Ezek a hatarattérések is a tudomanyos paradigmavaltas jelei (Wotldwatch Institute).

Mivel az emberiség egységesen érinté problémakrol van sz6, ezért a tudomanytdl tavol esé te-
riletek is foglalkoznak ezekkel a gondolatokkal. Meg kell emliteni a korai hippi mozgalom és a
kénnytlizene szerepét, amely a fiatalok gondolkodasmodjara volt és van nagy hatdssal, radikalis paci-
fista és tarsadalomellenes dalszévegeik, személyes magatartasuk révén, részben pedig a keleti filozo-
fiak megismertetése altal.

A politika — annak ellenére hogy a vildgpolitika rangjara emelte a fenntarthatosag stratégiajat —
igen gyakran, és talan egyre jobban véltoztatja meg a fenntarthat6 fejlédés fogalmanak eredeti 1é-
nyegét. Mivel a politikai intézmények altalaban a gazdasagi korok érdekeit képviselik, ez a jelenség
érthetS. A fogalom értelmezésének mar olyan mértékével is lehet talalkozni, amely egyértelmien a
gazdasagi névekedés és a jelenlegi status quo fenntartdsat kovetelik és a globalizaciétdl varjak a vi-
lagbéke és kozjo eljovetelét, valamint fenntarthaté globalizaciot és nem globalis fenntarthatésagot
hirdetnek. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ez a jelenség mennyire tudatos?

A folyamatot attekintve valészintleg helytalls az a véleményem, hogy a politika elsé 1épéseit
az 1970-80-as években még Gszinte szandék vezérelte, majd folyamatosan kapott teret az a torek-
vés, hogy a vezet6 gazdasagi korok érdekeinek megfelel6 médon ,kézben tartsa”, ellenbrizze a
fenntarthatdsdg megvaldsitasat. Az uruguayi forduld utin 1994-ben a marokkéi Marrakesben végle-
gesen létrejott a W10, amelynek célja a transznacionalis tarsasiagok és az ipati nagyhatalmak érde-
keinek folyamatos kiszélesitése és védelme hogy ezzel ,,szinte az Gsszes emberi tevékenységet az j
szervezet hatékérébe vonja” (GEORGE, S. 2001). A WTO egyezmények a globalis kereskedelem-
nek adnak elsébbséget minden mas értékkel és érdekkel szemben, és ezzel komolyan korlatozzak a
fenntarthatd fejlédés megvaldsitasit. A dokumentum szévege t6bb pontban is ellentmond az

Agenda 21 tartalmanak. A WTO tevékenységének hatasara a nemzeti és regionalis politika szamara
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kicsi mozgastér maradt. A fenntarthat6 fejlédés megvalositasa ezért gyakorlatilag szinte a fliggetlen
tudomany és a civil tarsadalom feladata. Ugyanakkor a vilag szamos orszagaban nemzetvédelmi
szempontbdl veszélyesnek mindsitik a z6ld szervezeteket, békemozgalmakat és a globalizacié kriti-
kusait.

A négy évtizedes kutatds jelentés eredményeket hozott, lokalis, regionalis és globalis szinten
egyarant, ennek ellenére azonban a vilag egyre tavolabb keriil a dinamikus egyensuly allapotatdl, a
fenntarthatdsagtol, amely kovetkezményeit egyre nehezebb prognosztizalni.

A fenntarthato fejlédés elméleti kereteinek és a megvaldsitas gyakorlatanak a kidolgozasaban a
tudomany szamara még sok tennival6 var, az elméleti munkak mindeddig csak részlegesen dolgoz-

tak ki a fenntarthaté fejlédés elméletét.
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3. Celkitlzesek

A fenntarthat6 fejl6dés fogalma olyan ellentmondasokat és problémakat hordoz magaban, amelyek
okot adnak a felszines értelmezésre, félreértelmezésekre, vitakra, ezek pedig karosan befolyasoljak a
megvalositas szandékat és lehetdségeit.

Az Agenda 21 kimondja, hogy ,,a fejlidés fogalma nem tisztazots,. .. sziiksés van holisztikus fejlidésel-
méletre,. .. interdiszciplindris kutatdprogramok és kilonb6z8 tipust demonstricids modellek felallitasara, a
modszertan tanulmanyozasara és az iranyelvek megfogalmazasara... Névelni kell a fizikai, gazdasa-
gi és tarsadalomtudomanyok integracidjat annak érdekében, hogy jobban meg lehessen érteni a
gazdasagi és tarsadalmi viselkedés kornyezetre gyakorolt hatdsait, kiilbndsen mélyebben kell tanul-
manyozni az emberi viselkedést és viszonyulasokat, melyek mint hajtéerSk kdzponti szerepet jat-
szanak a koérnyezeti valtozas és az er6forras felhasznalds okainak és kévetkezményeinek jobb meg-
értésében, és el kell mozditani a globalis valtozasra adott emberi, gazdasagi és tarsadalmi valaszok
kutatasat” (Agenda, 1993).

Mivel a fenntarthat6 fejlédés egy 0j vilagkorszak paradigmaéja, ezért a fogalmakat teljes értel-
mezés és atértékelés ala kell vetni.

A paradigmavaltas 1ényege épp ebbdl all: a régi fogalmak 4j tartalmat kapnak, illetve 6j fogal-
mak jelennek meg (KUHN, T. 1984). A rendszerhibak, mint anomaliak lényege az, hogy a fogalom
és a valos tartalma, lényege, azaz megnyilvanulasa elvesziti a kapcsolatot, nem fedi egymast. Eins-
tein ezt a jelenséget igy fogalmazza meg:

A fogalmak tartalmat csak azaltal nyernek, — ha akar csak kozvetve is — az érzékelt élettel
vannak 6szefiiggésben. Ezt a kapcsolatot azonban semmiféle logikai kutatis nem fedezheti fel, ezt
csak atélni lehet — és mégis — éppen ez a kapcsolat hatarozza meg a fogalomrendszerek megismeré-
si értékét” (EINSTEIN, A. 2002).

A jelenlegi paradigmavaltas soran a legfontosabb fogalmak: fejlédés, névekedés, életszinvonal,
életmindség, élhetGség, biztonsag, civilizacid, igény, sziikséglet, stb.

A dolgozat célja a fenntarthaté fejlédés fogalom ,,megismerési értékének”, értelmezési prob-
lémainak a feltarasa és tisztazasa, valamint kisérlet egy olyan térténeti és rendszerszemléletd elméle-
ti keret kidolgozasara, amely megmagyarazza a jelenlegi globalis fejl6dési krizist, és valaszként meg-
adja azt a fejlédési modellt, amelyet célként fogalmazott meg a Brundtland jelentés és az Agenda
21.

A dolgozat egy olyan verbalis demonstracids modell kidolgozdsdra tesz kisérletet, amely djraértékeli a fejlo-
dés fogalmat, dsszefiiggéseket keres a természet, a tarsadalom és a gazdasdg egymdshoz, vald viszonydnak forténel-
mi vdltogdsaiban, és megprobal olyan tirvényszerdiségeket megdllapitani, amelyek basgndlhatok a jovd kereteinek
a tervezéséhes,.

A feilodés alapvetden mindségi valtozas, amely egy teljesebb, dssetettebb rendd, magasabb szinti mindségi
dllapot felé irdnynlo mozgds, kiteljesedés. Bt ag értelmeziést kiterjesgtem a tirsadalmi-gazdasagi rendszerek vil-
tozdsaira, 0ss3eegyetetve a tarsadalmak, a gazdasdg és a létfenntartd bioszféra fejlodését, egyiittes evoliicidjir.
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A fenntarthatd fejlodés elmélete a fejlidés természetének, azaz a természet termésgetének a feltdrdsa, felis-
merése, és az, emberi rendszerek ebheg tirténd hogzdigazitdsa, harmonigdldsa.

A dolgozatban megfogalmazott demonstraciés modell a vildgegyetem és a bolygonk alapvetd
térvényeire épit, ezért képes kiiktatni a divatos tarsadalmi-gazdasagi iranyzatokat, ideologiai, politi-
kai és gazdasagi kényszereket. Az ember alapvetSen bioldgiai lény, az emberiség pedig a bioszféra
egy komponense, amelynek fejlédését csak a teljes rendszer egylittes fejlédéseként célszerl értel-
mezni. Bzt a rendszerszemléletii evoliicids feretet ugyanakkor szubjektiv nézépontként, értékrendként is
lehet mindsiteni.

A fenntarthaté fejlédés elmélete ilyen szemléletben és megfogalmazasban nem ismert a szak-
ma részérdl, ezért olyan moédszer vagy kész algoritmus sincs, amelyet hasznalni lehetne.

Ezért a dolgozat célja egyben mddsgertani kisérlet is. Szitkség lenne olyan elméletre, amely képes
egy Osszetett organikus rendszer fejlédési, novekedési jelenségeinek az értelmezésére, és amely al-
kalmas lehetne a jovébeli folyamatok kereteinek a tervezésére.

Mivel az emberiség teleptiléseken él, ezért alkalmazom a fenntarthat6 fejlédés demonstracios
modelljét a teleptilésfejlesztés szamara (9. fejezet).

A gyakorlati megvalositas részleteihez mar szamtalan jol kidolgozott médszer all rendelkezés-
re (er6forras-leltar, karosanyag kibocsatas, kérnyezeti monitoring, jogi, kézgazdasagi szabalyozok,
stb), valamint nagyon sok megkezdett és bizonyitottan eredményesen miikdd6 program tapasztala-
ta.

A dolgozat csak altalanosan érvényes elméleti keret, rendezéelvek kidolgozasara tesz kisérle-
tet. Figyelembe véve a természeti kbrnyezet, a torténelem és a kultarak valtozatossagat, ezért nyil-
vanval6, hogy nem lehet konkrét médon meghatarozni a lokalis és regionalis és globalis megval6si-

tast.
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4. A kutatas modszertana

A Rémai Klub és az ENSZ megbizasabdl elkészitett szamitogépes és verbalis vilagmodellek tartal-
mi és middszertani tapasztalatait MEADOWS, Donella és tarsai a Sotéthen tapogatizva (1982) cim@ ko-
tetben tették kézzé. Rendkiviil hatdsosan és Gszintén fogalmaztak meg, hogy a szamitégépes mo-
dellek nem tudtak alapvetSen olyan 4j kévetkeztetéseket és eredményeket létrehozni, amelyeket
szamitégép nélkil ne lehetne megalkotni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szamitégépes
modellezésnek ne lenne szerepe a jévOkutatasban és a kilénboz6 rendszerek elemzésében.

Dolgozatomhoz ez az Gsszegzése adta azt a kiindul6pontot, hogy a fenntarthaté fejlédés el-
méletét mint verbdlis modellt, rendszerszemléleti megkézelitéssel ki lehet dolgozni.

Az els6 és legfontosabb moédszertani eszkOz a dokumentumok és irodalmak elemzése, értékelése
volt, amely a fogalmi értelmezés problémait és hianyossagait vilagitotta meg.

A dolgozat tartalmi kiindulasi pontja a Brundtland Bizottsag, valamint az Agenda 21 altal
megfogalmazott, az ENSZ vildgkonferencia 4ltal elfogadott kévetkezé meghatarozasok:

,»A harmonikus fejlédés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett
nem fosztja meg a j6v6 generacioit a sajat szitkségleteik kielégitésének lehetSségétél” (Brundtland
Bizottsag,1987).

,»AA fejlédéshez valo6 jogot tgy kell érvényesiteni, hogy a ma él6 és a j6v6 nemzedékek fejlédési
és kornyezet sziikségletel egyarant kielégitést nyerjenek’” (Feladatok a XXI. szazadra, 1993).

A hazai szakirodalom szamos kifejezést hasznal a ,,fenntarthat6” fogalom helyett. A Brundt-
land Bizottsag jelentését magyarra forditd szakmai kéz6sség gondolkodas és vita utan a ,,harmoni-
kus” kifejezést hasznalta, amely tartalmaban tSbbet mond, és ennek kifejtésére késGbb kitérek.
Azonban a fogalom az angol nyelvet ismer6 értelmiségi kérokben terjedt el elsésorban, ezért az
eredeti fogalom sz6 szerinti forditasa valt ismertté itthon. A hagyomanyos erdészeti gazdalkodasbol
keriilt at a ,,tartamos gazdalkodas™ kifejezés, amely a természeti er6forrasok megdrzésének hosszu-
tejl6dés fogalma mar annyira elterjedt, hogy szinte lehetetlen lenne Gjabb, pontosabb kifejezéssel
helyettesiteni.

Abbdl indulok ki, hogy a létfenntarté 6kologiai rendszerek magukba foglaljak a gazdasagi, tar-
sadalmi rendszereket és az azokat alkoté embereket egyarant, ezért a fenntarthat6 fejlédés elmélete
egy dsszetett organikus rendszer feflddéselmélere. Ezért komplex szemlélettel értelmezem a fenntarthato-
sag fogalmat, nem szikitem le egy tudomanytertlet, illetve dgazat értelmezési tertletére. A fenn-
tarthatésag elméletének kidolgozasahoz nélkilézhetetlen egy széles kori ismeretanyag felhasznala-
sa.

A teljességre valo torekvés természetesen lehetetlen, még a prébalkozas is nehéz és kockaza-
tos, de egy elméleti modell esetében nincs mas megoldas, mivel nem lehet az Gsszefliged rendszere-
ket szétvalasztani, sem elméletileg, sem gyakorlatilag;

A fenntarthato fejlédés elméleti modelljének kidolgozasahoz felhasznalom:
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* 2 rendszerelméleti ismereteket,

* az altalanos evolucidelméleti ismereteket,
e a Gaia-elméletet és 6kologiai ismereteket,
* azanaldgias gondolkodas gyakorlatat,

* a tradiciondlis kulturdk bélcseletét és gyakorlati tudasat.

Mivel a Fold és annak alrendszerei az Univerzum részét képezik, igy azzal egyiitt fejlédnek,
azaz az Univerzum evolucidjanak részei, ezért az elmélet megalkotasanal az dltalinos evolicidelniélet
megallapitasaibél indulok ki.

A bolyg6 6nszabalyozé folyamatait az evolucidelmélet és a Gaia-elmiélet segit megérteni, szet-
vezGdésének, mikodésének térvényeit pedig az 6kologia tudomanya fogalmazza meg,

Az alrendszerek tulajdonsagainak értékeléséhez és vjjaértékeléséhez a rendszerelmélet mellett az
anal6gias gondolkodas ad tovabbi, elsGsorban moédszertani segitséget. Az analdgids gondolfodds nem
teltételez azonos eredetet, illetve azonosithaté okokat a logikdban, hanem a hasonlésag és a kompa-
tibilitas elvére épul. A kompatibilitas killénb6z8, de egymassal kapcsolatban all6 funkciondlis egysé-
gek, rendszerek jellemz8inek megtelelése és megfeleltetése.

Mivel a tradiciondlis tarsadalmak altalaban fenntarthaté moédon éltek évszdzadokon keresztil,
ezért ezek gazdalkodasa és vilagnézete, bolcsessége nagyon sok tanulsagot szolgaltat.

A fenntarthaté fejlédés elméletének kidolgozdsa soran indokolt réviden targyalni a kor tarsa-
formajaban a tirsadalom és annak tagjai fejlédése el6tt allnak. A gondolkod6 ember megjelenésével
a Fold evolucidja mar bioldgiai- kulturdlis evolicioként folytatédik, amely dllandéan valtozé bio-
szférikus és kulturalis kbrnyezetben megy végbe.

Minden elméletalkotas megkdvetel bizonyos leegyszertsitést és bizonyos jelenségek, Gsszefiig-
gések kiemelését a cél érdekében. A dolgozat alapvetSen a természeti, tarsadalmi és gazdasagi rend-
szerek alkotta komplex rendszer fejlédésének altalanos jellemzdire koncentral, és ennek érdekében
alkalmaz szikséges egyszerGsitéseket. Ezért a dolgozatnak nem célja a részletek elemzése, csak a

sziikséges bizonyitékok és példak mértékéig,

4.1. A jovo paradigmaja és az utdpia

Minden j6vé6vel kapcsolatos elméleti munka automatikusan felveti az utdpia kérdését és ez gyakran
elutasitd bélyegként mindsiti a modellt. A fenntarthaté fejlédés elmélete alapvetéen kilonbozik az
utopiaktol, amelyek alapvetSen boldogsdgképek, olyan atfogd tarsadalomképek, amelyek irrealisan esz-
ményi allapotokat {rnak le. Az utépiak boldogsagképe azonban a csalédas és a hiany allapotabol
sziilettek, a kor megtagadott tapasztalatabol. A tagadas miatt viszont egy 4j hiany, a természetesség
és a realitas hianya jellemzi 6ket. A fogalom MORE, T. (Morus) 1516-ban kiadott Utdpidjanak ci-
mébdl szarmazik, de az el6zménye mar az 6korban megtalalhaté. Platén i.e. 387 koril létrehozta az
Akadémiat, ahol tanitasai, idedi elhangzottak. A fogalom eredeti jelentése az 6gbr6g ,,u-to-posz —

nem létezS hely” szobdl szarmazik.
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Az utépiak azt a tarsadalmi-gazdasagi és varosépitészeti keretet keresik, amelyekben a meg-
igért, biztos boldogsag var az ott lakokra, mivel a megvaltoztatott, idedlis kdrnyezet hatasara ,,ugy
fognak viselkedni, ahogyan az utdpiak megalkotdi elvarjak t6lik” (MEYERSON, M. 1979). Az ut6-
pistak altalanos jellemzdje, hogy a t6kéletes tarsadalomban és varosban vélték a problémak megol-
dasat, amelyben a tokéletességet a magas foku, ideakra épilé emberi tervezés biztositja. A tokéletes
tarsadalom és a boldog ember olyan varosokban él, amelyeket mértani pontossaggal terveznek és a
bélesesség nevében, demokratikusan irdnyitanak. A legradikélisabb utépidk kommunisztikus jelle-
glek, a teljes egyenlGséget hirdetik.

Az utépiak jelentSs része annak a felvilagosodasnak a terméke, amely a raciondlis gondolkodds és
a tfermészet feletti uralom megszerzése jegyében gondolkodott. A természetes valtozasok és valtoztata-
sok helyett radidlisan ujat akartak és nem fogadtik el a lasst dtmeneteket. Ezek az utépidk tagadtak
a torténelem és a természet alapvetd jellemzojét, az allando valtozast és a valtozatossagot, és nem
ismerték fel a valtozasok lényegét és szerepét, valamint a természet és a tarsadalom kaotikus min6-
ségét. A természetben és tarsadalomban atlathatd, kezelhetd, ellenérizheté és iranyithaté rendet,
egy konkrét, természet-ellenesen dllandé allapotot akartak, mivel ebben lattak a tokéletesség feltéte-
leit.

MORE, T. Utépiaja az djkori reneszansz utépiak eléképe volt. A fennall6 tarsadalmi viszo-
nyok kiméletlen birdlata mellett bemutatott egy elképzelt és idillikusnak tekintett tarsadalmi rendet,
amely egyszerre pogany és kommunisztikus varosallam, ahol az intézményeket, politikat az ész és
az ésszerlség iranyitja (2003). CAMPANELLA, T. (2002) irdsaiban a tarsadalom, mint 61k érvé-
nyd harmonikus rendszer jelenik meg, amelyet a teokratikus uralom (Nap-fejedelem) iranyit, ahol
az alkotas a bolcsesség, hatalom, szerelem harmas egysége altal jelenik meg (Napvaros, 1623). Az
utopidk nagy része altalanos és konkrét tervben fogalmazta meg a tokéletes tarsadalmat, vagy va-
rost. Radikalis terveik atmenet nélkili ,,jévougrast” javasoltak, a varostervek teljesen 4j, el6zmény
nélkiil jelentek meg, illetve féldrajzilag sem létez6 helyen, mint BACON, F. Uj Atlantiszaban (1627).
A ,,sehol-sincs-varosokat” altaldban szabalyos, egységes, homogén és sokszorosithaté elemekbdl
tervezték. MORELLI (1755) varosa négyzet alaprajzu, ahol a kérzetekben minden épiilet egyforma
és a korzetek sokszorosithatok.

Az utépiak egy része ,negativ utépia”, mint pl. HUXLEY, A. (1932), ORWELL, G. (1989)
munkai, de ide sorolhaté MADACH 1. Tragédiajanak falanszter-jelenete is. Kiilon miifaj a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalmak 6ridsi anyaga.

A szamtalan munka kéztl ki kell emelni a ,,z6ld irodalmak™ egyik vilaghird mtvét, CALLEN-
BACH, E.: Ecotépia cimt munkajat (1992). Az dkoldgiai gondolat megvalositasanak elméleti kérdéseit
kénnyed, romantikus térténetbe dgyazva rajzolja meg, és igy ad képet a fenntarthaté tarsadalom
megvalo6sitasanak egy lehet&ségérél.

Az utépia talan csak addig az, ameddig nem valésul meg, Ett6l kezdve mar valosag, bar gyak-
ran még kisérletként értékeljiik Oket, mivel ezek egyedi példak, és egy teleptilés sikerességének a
megftéléséhez hosszu id6re van sziikség,

Napjainkban a fenntarthatésig szellemében épiilnek 4j teleptlések itthon és kulfsldon egy-

arant. Ezek részben az 6kologiai tudatossag elveire (Gylrafd), részben vallasi-spiritualis elvekre ta-
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maszkodnak (Somogyvamos, Auroville), és bebizonyitjak, hogy mindez az ember szamara olyan
természetes kornyezet és életmdd, amelyre egyre nagyobb igény van és valéban jarhaté ut.

A dolgozat elméleti modellje alapvetSen mas, mint az utépidk. Nem tSkéletes vilagot és nem
boldogsagot igér, hanem egy olyan tervezési keretet, amely biztonsiagosabb j6vét jelent, mint a mai
vilag. Nyilvanvalo, hogy az emberi vildg, a vdrosok nem teljesen spontdn viltoznak, de nem is engedelmesked-
nek teljesen a fijlesztési terveknek (Uj Atheni Charta, 1998). Bz az organikus rendszerek tulajdonsagabol
kévetkezik. A fenntarthatd fejlédés egy folyamat, amely a bolygé és az emberiség eddigi fejlédésé-
nek folytatasa és része, amelyben nincs cél és eredmény, hanem a lényeg a kibontakozas, a kiteljese-
dés meg-megijuld, allandé folyamata.

Az utédpiakkal ellentétben a fenntarthaté fejlédés demonstracids, verbalis modellje alapvetéen
épit a természetes rendszerek tulajdonsagaira. A tarsadalom, a gazdasag és a vdrosok is organikus kép-
0dmények, ezért kovetkeztetéseim alapjan ezekre is kiterjeszthetéek a természeti rendszerek torvé-
nyei. A masik megkiilonboztets szempont, hogy a fenntarthaté fejlédés modellje figyelembe véve a
foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi sokszindséget, kiilonbozbségeket, és a technoldgiai le-
het6ségeket ugyszintén, teret ad a helyi, regionalis kezdeményezbkészségnek, egyéni és kdzosségi
alkotéerének, hogy konkrét, egyedi és valtozatos, 6nallé formakat keressen a megvalésitashoz. Az
utépiak sehol-sincs-hely altalanos érvényi elképzelésével szemben a fenntarthat6 fejlédés elmélete
els6sorban az egyedi helyi megvaldsitasra, a lokalitasra helyezi a hangulyt, ezen keresztiil megvalo-
sitva a globalis fenntarthatésagot.

Az utépia kérdése azonban ennél joval bonyolultabb. A modern tervezés és virosépitészet napja-
inkban is elbontja, eltakarja a malt épileteit, varosrészeit azokkal az emlékekkel egyiitt, amelyek az
egyéni és kozosségi identitds részleges hordozdi. A varosrekonstrukeiok gyakran koltdzésre kény-
szeritik a lakokat, kozosségeket szornak szét, emberi kapcsolatokat térnek Ossze, ezaltal megsem-
misitik a k6z0sségl és egyéni torténelem kisebb-nagyobb részét. Ezzel a gyakorlattal tulajdonkép-
pen kicsit rokon az utépiakkal, mivel t&Gbbé-kevésbé teljesen tjat hoz létre, ami kimondatlanul is
tokéletesebbnek van mindsitve, mint a régi, és ezzel magaban hordozza a boldogsag igéretét, ame-
lyet a reklamok egyértelmtien kimondanak.

Az utépia ugyanakkor valami egész mds formaban is jelen van a varosban. A varos lakoi al-
modnak, terveznek és cselekednek céljaikért, és ,,a varos taplalja a vagyakat, az almokat” (SAN-
DERCOCK, L. 1998), azzal, hogy a megvaldsulas lehetSségeit nyudjtja, mégpedig részben tudato-
san, azaz tervezetten. Az almok, remények egy része varatlanul valik valéra: véletlen emberi
talalkozasok, események, egy park, utca, tér hangulata sugallta cselekvések altal. Ezek a véletlenek
azok, amelyek el6mozditjak, taplaljak az almokat, és ha nem értjitk meg Gket, vagy félreértésbdl ra-
cionalis tervekkel helyettesitjiik, rémalomma valhatnak a kietlen beton-rengetegek, ahol a tudat nem
taldl természetes otthonra és elsorvad. Részben a véletlenek rendkiviili szerepe hordozza az egyén
és a kozosség fejlodését, amelyek lehetdségeit ,,szlikséges valtozatossagban” biztositdé kérnyezetet
csak egy organikus szervez&dés képes létrehozni.

A modern tervezés Ugy egyezteti 6ssze a célokat és az eszk6zoket, hogy ezek eredményekép-

pen olyan kérnyezetet és tarsadalmi feltételeket biztositson, amelyek az emberi k6z3sségek tagjai
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szamara biztonsagot nydjtanak, szabadsagot és a kreativitas kiteljesedését. A Fold geo-bioszférikus
korlatainak figyelembevételével tjra kell értékelni a szabadsag fogalmat.

A fenntarthat6 fejlédés az organikus fejlédéshez igazodo, azt modellezé fejlédési palya, amely
nem azonosithaté a térténelmi utopiakkal.

Az emberiségnek mindig voltak elképzelései, ideai az igazsagosabb, szebb j6v6rol. Ez termé-
szetes tulajdonsaga az embernek, ezért aztan érthetd, hogy Platéon gondolatai 616k érvénylek. Az
igazsagos allamforma réges-régi utopia, de az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata 1789-ben, Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948-ban deklaralta és ez minden modern jogallam alapja. A
fenntarthatd fejlédés hivatalos dokumentumai hasonléan igaz gondolatokat deklaralnak, amelyek
valéban dlomnak tinhetnek a mindennapi nyomor, haboru és kizsakmanyolas mellett.

Napjainkban, amikor korszakvaltds, megujulas elején all az emberiség, Platén gondolatai kiilo-
nosen idGszeriek.

Athén, a varosallam a sajat viligaval, problémadival és a filozéfusok idedival egytitt 616k példa.
Az oikosz-oitkumené, a goérog varosallamok kicsi és részben zart vilaga azota egy végtelen vilagga
tagult. Az akkori gondok ma a féldkerekséget benépesité emberiség vilagméretd problémaéiva val-
tak, amelyek raaddsul mar a civilizaci6 1étkérdését jelentik.

A poliszok életéhez hasonléan modern vilagunkban a tudatosan tervezett k6z0sségi 1ét sziik-
ségessége fejez6dik ki a varosokban és falvakban, ezért a dolgozat is nagy hangsulyt fektet erre. A
kozosségek lényege a kapcsolatokban nyilvanul meg, a kélcsénhatasok hordozzak a valtozast, a fej-
16dést. Kapcesolatok nélkiil nincs Univerzum, nincs Fold, nincs élet.

Platon idedjanak alapja: ,,az ember lényege, hogy tanulasszeretS és bolcsességszeret6” (1988).

Ez a gondolat a megujulas el6tt all6 vilag szamara tizenet. Az utdpia igazi realitisa ebben all.

(Itt illik megemliteni, hogy az ,,0ikosz” sz6bdl ered az Gkoldgia, az Gkondmia vala-
mint az ekisgtika, az urbanizacié masik fogalma is, amely azonban még a szaktudomany-

ban sem terjedt el. A varosiasodas és varosodas folyamatat kifejezé sz6, az urbanizacié a
Viros, azaz Réma — urbs — nevébdl szarmazik. )

A masodik évezred utolsé évtizedeiben, 1968-ban a bélcsesség nevében megalapitottak egy
varost, ,,amelynek célja az emberiség egységét és békéjét megvalositani, a teljesség részeként meg-
testesiteni a teljességet, ...amely 6sszekéts szal Kelet és Nyugat kozott, az emberek és a népek ko-
z6tt”. Az alapitok megfogalmazasa szerint ,,Auroville (Down of City) egy 4j kor, egy 4j varos haj-
nalat hordozza”. (India, Tamil Nadu éallam)

w»Auroville senkié sem, hanem az Emberiségé. Az élet itt az Isteni tudatossagot szol-
galja.
Auroville a véget nem ér6 tanulas, allandé haladas és az 616k ifjusag helye.

Auroville hid a mult és a j6v6 koézott. LehetGséget ad mindenkinek a kilsé és belsé
vilag felfedezésére és forras a jov6 bator megvaldsitasahoz.

Auroville az anyagi és spiritualis kutatas szinhelye, az élet és az Emberiség egységé-
nek megnyilvanulasa...” (Auroville Charta, 1968).

A tervek alapjat megalkoté ALFASSA, M. (The Mother) teljességben, egységben gondolkodé

asszony, evolucionista gondolkodé volt, aki felismerte az emberiség egységestiilési folyamatat, tudati
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fejlédését és a vilagmindenség végtelenségét. A varos szerkezetét a Galaxis er6vonalainak, spiral-
karjainak formajat kévetve egy belsé magbdl kiinduld négy zéna adja meg. Jelenleg csaknem kétez-
ren laknak itt a vilig minden részébdl, de a tervek 30-50 ezer embert varnak. A varos a fenntartha-
tosag elvei szerint él, nemzetkozileg jelentSs kutatd- és oktaté munkat végeznek és gazdag odzist

hoztak létre az erodalt félsivatagi kdrnyezetben, amelyet Gaia Kertjének neveznek.
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5. A vilagkorszakok mint
paradigmak

A globalis krizis megoldashoz az emberiség kénytelen atértékelni civilizacidjanak teljes torténelmét,
a létezésének feltételeit és értelmét.

Ujra kell gondolni az olyan fogalmakat is, amelyeket a tarsadalmi kézmegegyezés elfogadott-
nak tart, amelyek a jelenlegi paradigma fogalmi rendszerét alkotjak. A paradigmatikus fogalmi értel-
mezések és fogalom-kapcsolatok Gjraértékelése ravilagit a problémak gydkerére, amelyek nélkiil6z-
hetetlenek a hatékony megoldashoz. Koévetkeztetéseim alapjan megy6z6désem, hogy az
ujraértékelés soran indokolt a létezé legnagyobb tér-id6 rendszerben gondolkodni, és annak torvé-
nyeihez viszonyitva értékelni a jelent, valamint megrajzolni a tovabbi valtozasok kereteit. Az Uni-
verzum ¢és a foldi élet fejlédéstorténete megbizhaté alapot, rendezéelvet jelent.

A dolgozat kiindulasi alapjat jelenti az a tény, hogy a cwilizdcid linyege az emberi kizisségek és a
benne €l egyén teljeskori sziikségleteinek a biztositdsa. Minden anyagi sziikséglet eredete a természet.

Az élelmiszer, a hajléképités, a teleptilések létrehozasa, valamint a fogyasztasi javak termelése a
természet, mint erdforrdskészlet felhasznalasaval tortént és torténik ma is. A termelés—fogyasztas ebben
a megkozelitésben a természet feldolgozasa, atalakitisa, fogyaszthatova és eladhatova tétele, vala-
mint elfogyasztasa és elhasznalasa. A folyamat végén a természet, mint hulladékleraké és hulladék-
teldolgoz6 rendszer szerepel.

A természet hasznalata sziikségszerd volt, és mindig is az lesz, mivel ez a folyamat hordozza
az ember fejl6dését. A termelés nyujtotta és nyUjtja azt a biztonsagot, hogy az 6si emberi kéz6ssé-
gek civilizaciova valjanak: ,,akkorat, hogy maradjon némi szabad id6 az értelem, az igazsag, a szép-
ség érzékelésére, kifejezésére. De ennél sokkal inkabb sziikséges a bizodalom a tirsadalomban,
amelyben éliink, bizodalom a tarsadalom filoz6fidjaban, jogrendjében, s az ember tulajdon szellemi
képességeiben” (CLARK, K. 1981).

A torténelem soran a Fold eréforrasait egyre intenzivebb termelési rendszereket létrehozva
birtokba vette az emberiség, és ezzel parhuzamosan és kdlcsénhatasban egyre nagyobb tudast hal-
mozott fel annak érdekében, hogy fizikai és szellemi biztonsagat novelje. Azonban csak megfelelé
tudds és technolégia alkalmazasaval lehet fenntartani az egyensulyt a természet és az emberi igé-
nyek kozott.

Ennek az egyensulynak a hidnya eredményezi a globalis problémakat, mivel a tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszerek egymashoz valé viszonya, valamint viszonyuk a természethez nem harmonikus,
azaz nem kompatibilis, és ezért egyre tObb mikdédési zavar jellemzi azokat. Ezért a kévetkezé atte-
kintés alapjat ez a viszonyrendszer jelenti. Kilén kiemelem a tarsadalom éltalanos gondolkodds-
modjanak azon jellemz8it, ahogyan az adott tarsadalom a természethez fiz6d6 kapcesolatat megfo-
galmazza, ugyanis a természet, a tirsadalom és a gazdasig viszonyrendszerének az alapjat a
rendelkezésre all6 technologia és a tarsadalom vilagnézete, értékrendje adja. A tudas része az a filo-

z6fia is, amely a természet és az ember kapcsolatardl vélekedik.
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Az elemzés alapjit részben POLANYT K.1968-ban, New Yorkban megjelent munkija: ,,Az
archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet” jelenti, amelyben tobbek kozott a tarsadalom és a
gazdasag egymasba dgyazottsaganak dtalakulasat elemzi. Az emberi rendszerek egymasba agyazott-
sagat elemzési modszerként hasznalom, valamint kibGvitve tovabbfejlesztem.

Az emberiség torténelmében a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatrendsze, Snmeghatarozasuk
és viszonyuk egymassal és a természethez fiz6d6 kapesolatuk korszakonként alapvetéen valtozott,
és a rendszerek hierarchidja felcserél6dott.

Ha ennek alapjan elemezziik a civilizacié nyugati tipusanak torténelmét, akkor az a kovetkezé

vilagkorszakokra, mint paradigmakra oszthat6 fel:

* L vildgkorszak mint paradigma:
a természetben €16 ember kora (A torténelem elStti korszak)

o 1L vildgkorsgak mint paradigma:
a természetbe agyazott tirsadalom és a tarsadalomba agyazott gazdasag kora (A mez&gaz-
dasag forradalmatdl az ipari forradalomig)

o I vildgkorszak mint paradima:
a gazdasagba agyazott tirsadalom és a természetet alarendel6 kor
(Az ipari forradalomtol az informacios forradalomig)

A kovetkez6 alfejezetek a vilagkorszakok lényegi tulajdonsagait elemzik.

5.1. Az |. vilagkorszak mint paradigma:
a természetben él6 ember kora
(A torténelem elétti korszak)

Az emberi faj (Homo sapiens) a Fold, a bioszféra kiilldnleges faja, viszont alapvetéen ugyanolyan fi-
zikai és biolégiai t6érvények érvényesek rd, mint a t6bbi fajra. Az emberi gének kb. 95-98%-ban
megegyeznek a masik két csimpanzfaj génjeivel (DIAMOND, J. 2002). Ez azt jelenti, hogy az em-
ber ugyanolyan természetes helyzetben van, hasonléan ,,zerméssetes jogokkal” rendelkezik a bioszfé-
raban, mint barmelyik mas él6lény, tehat az ember szamara ,,0ko/dgiai alapon” a természet csak a lét- és
Sfajfenntartds szdikségleteit biztositja.

A bioszféra dinamikus egyensulyi rendszer, amelyben egy faj egyedszamat a rendelkezésére
all6 forrasok meghatarozzak, és bonyolult visszacsatolasi rendszerek biztositjak a faj, illetve popula-
ci6 egyedszamat, azok szaporodasi dinamikajat.

A torténelem el6tti emberi k6zOsségek létszamat a természet feltételrendszere szabalyozta.

A kb. 500 ezer évvel ezel6tt megjelent ember elsésorban gytjtogetésbol élt, kszerszamokkal
szerezte meg ¢és készitette el a tapldlékot add ndvényeket és az elfogyasztott élelmiszerek kb. 20%-at
kitev6 kisallatokat (DIAMOND, J. 2002). Ekkor az emberi élet fizikai biztonsaga alacsony szinten
volt, magas halanddsag jellemezte a korai k6z0sségeket. Az atlagéletkor 20 évre tehetd, és csak né-

hanyan haladtak meg a negyvenet. Az emberi k6z0sségek természetes szaporodasa igen alacsony
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értéket mutatott, a neolitikumig kevesebb mint 0,008%, (LIVI-BACCI, M. 1999). Az emberiség né-
pessége a paleolitikum végén valészintleg tizmillié koril lehetett. A neolitikum vége, és a bronzkor
jelentés valtozasokat hozott, a népességszam joval nagyobb itemben fejlédott a paleolitikumhoz
viszonyitva.

A korai ember egyszeri eszkOzeivel, szerszamaival nem volt képes maradandé hatast gyako-
rolni a természetre, nem okozott valtozasokat, mivel sem tudasa, sem technikija nem volt alkalmas
erre. Az Gstérténet embere ugyanakkor mar intelligenciaval és képzelSerével rendelkezett, a tudatta-
lan tevékenysége nem kilénbozott a mai emberétSl. Az archaikus tarsadalmak embere szamara a
természet ,,kozmikus szentségként” nyilvanult meg (ELIADE, M. 1996, 1998).

A természet és a benne él6 ember harmonikus egységet alkotott. Ez volt — egyszer s minden-

korra — az ,,0koldgiai drtatlansag kora”.

5.2. All. vilagkorszak mint paradigma:
a természetbe agyazott tarsadalom
és a tarsadalomba agyazott gazdasag kora
(a mez6gazdasag forradalmatol az ipari forradalomig)

Minden faj egyszerre részese és hordozdja az evolucionak. Az evolicioés program genetikai kodja a
faj talélésére van beprogramozva. Bz a lét- és fajfenntartas ,,kotelez6” feladatat jelenti. Egy faj evo-
laciés sikerét szaporoddsi stratégidja és sikeressége jelenti. Az adott, de allandéan valtoz6 kdrnyezeti
teltételek mellett képes-e megfelels szamu szaporodoképes utédot biztositani. Minden faj szamara
alapvet6 fontossagud, hogy biztonsdgban tudja 1ét- és fajfenntart6 evoluciés feladatat teljesiteni, biz-
tonsagban legyen sajat és utddainak élete.

Az emberi stratégia egyik oldalat a bio/dgiai tényezok adjak, masik oldalat a Zdrsadalmi tényezik
csoportja. Az ember olyan kilonleges, kizarélag emberi tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek se-
gitségével néhany tizezer év alatt civilizaciét épits, sikeres fajként van jelen a bioszféraban. Az em-
ber az egyetlen nagy testli eml6s él6lény, amely minden vilagrészben és élettérben képes élni és kul-
turat teremteni, valamint létszama alapjan is a legsikeresebb.

A biosztéraban egyedil az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy tudatos termeléssel novel-
Je létének és fajanak fizgikai bigtonsdgdt.

Az emberi 1ét fizikai feltételeinek biztositdsa az ember tarsadalmi-gazdasagi tevékenységének
az alapja. A bigtonsdgra torekvés dsztone, majd tudatos céfja alakitotta ki a kizisségeket és tarsadalmakat,
amelyek képesek voltak ag életfeltételeket biztositd termelést és mesterséges kornyezetet megszervezni. A koosség
nyiljtotta biztonsagéret, és a siikisségtil vald félelem egyszerre volt cél és hajtoerd ag ember s3dmira.

Az emberi faj sikertorténete a k6korszaki szerszamkészités utin a mez6gazdasdg kialakulasa-
val és a vele egyiitt jaro letelepedéssel folytatodott, illetve itt kezd6dott el. Ennek a rendkiviil fontos
eseménynek az id6pontja kb. i.e. 10-8 ezer évvel ezel6tt volt, természetesen a Fold kilénb6z6 he-

lyein eltéré id6pontban, és eltérs idStartam alatt ment végbe. Az elszigetelt, Ggynevezett ,,természe-
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ti, vagy tradicionalis kultarak” sokkal késébb, a XX. szazad végén ismerkedtek meg az intenziv gaz-
dalkodassal, pl. Ladakban. A mez6gazdasag forradalmanak klasszikus és egyben elsé szinhelye a
»termékeny félhold” tertilete, a Kozel- és Kozép-Keleten. Itt sem egyetlen folyamat ment végbe, a
névények szapotitasanak és az allatok domesztikdlasanak felismerése, a vadaszat taplalkozasban be-
ottt szerepének véltozasa és az allandé telepiilések kialakuldsa részben egymast serkentve, rész-
ben egymastdl figgetleniil t6rtént meg (KAMERUN, R. 1993).

A neolitikumban, ahol az eszk6zOk hasznalata mar joval fejlettebb volt, kb. 0,037% volt a né-
pesség évi novekedése, az atlagos életkor 20-22 év kordl lehetett. A népesség szama 250 milliéra
becstilhet6 az id6szamitas kezdetekor (LIVI-BACCI, M. 1999).

Az dllandd telepiilések kialakulasat részben a természeti kornyezet adottsagai hataroztak meg, a
kedvezé feltételek a viz, az élelmiszertermelés és a védelem lehetGségei voltak. Az elsé teleptilések
valészintleg a gabonatermelés iranyitd és elosztd feladatat lattak el. Catal Hiytk, Jerikéd, Ninive,
Ugarti, Eridu, Nippur, Szuza, Mohendzso Daro, Harappa olyan tervezett varosok voltak, amelyek
épitéi magasan szervezett tarsadalomban éltek. E varosok kialakulasat a Kr. eléttt 7—4. évezredre te-
szi a régészet.

A gazdasagi kézpont szerepét betSlt6 varosok mellett, illetve a gazdasagi funkciot megel6z6-
en masik céllal is jottek létre varosok, MUMFORD, L. (1984) szerint a letelepedés els6sorban szak-
ralis okokkal magyarazhaté: a halottak eltemetése és a ritusok megtartisa nem torténhetett akarhol.
A korai kultira embere tudatosan kereste a természetben az ,,isteni” megnyilvanuldsait, és azt igen
gyakran latvanyos, killonleges természeti objektumokban talalta meg. Sziklak, forrasok, ritka forma-
ja hegyek, fak jelolték ki a szent helyeket. A vilag korai nagy varosai, Jeruzsalem, Athén, Réma, Pat-
aliputra, Hatra, Csangan, Nara, Angkor, Pagan, Tikal szakralis kdzpontként jott létre. (Ezt az erede-
tet 6rzi ma is az alapitds eseményének jelentGs pillanata, az alapkéletétel. Ennek lényege ugyanis a
transzcendens és a foldi stk elvalasztasa egy nagyméretd, vizszintes kélappal. )

Az ember kiemelkedését, a civilizacié folyamatat jelenti a letelepedés, mas nézGpontbdl tekintve
azonban a biosgféra természetes rendjébe vald beleavatkozds. A termelés, elsGsorban a mez8gazdasag a
legkézvetlenebb kapcsolat a természet és az ember k6zott, ahol a munka targya maga a ,,natar” ter-
mészet: talaj, névények, allatok, és a termék is kézvetlenill, vagy kozvetve €16 anyag, élelmiszer,
amely ¢é16 szervezeteket taplal, embert és haszonallatot.

Az ember termeld tevékenységével modositotta azt a torvényt, hogy egy populacio egyedsza-
mat elsGsorban a rendelkezésre allo eréforrasok hatirozzak meg, mivel mesterségesen, energia-be-
fektetéssel eléallitott élelemtobblet 4ll rendelkezésre. Gyakorlatilag a termelés intenzitisa, azaz tech-
nolégiaja lett az egyik legfontosabb tényezs: ameddig lehet fokozni az élelmiszertermelést, addig
néhet a faj egyedeinek szama, illetve addig emelkedhet a népességszam, ameddig az élelmiszerelld-
tas biztonsagos. Ezt az alap-Gsszefiiggést természetesen mas tényez6k is befolyasoljak.

A biztonsagra torekvés, a termelés arra kényszeritette az embert, hogy a természetet egyre na-
gyobb aranyban aranyban alakitsa 4t, és term&foldet, kultirtajat hozzon létre. Ennek a stratégianak
része az is, hogy a természet erbivel szemben, majd késSbb a tarsadalom mas egyedeivel, illetve
csoportjaival szemben mind természeti, mind az emberi eréforrasokat igénybe vegye. Az igénybe-

vétel minésége mindenkor meghatirozta a természet és ember kapcsolatrendszerét, ezen keresztiil
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pedig a fildrajzi kirnyezet allapotat (TOTH J. 2001). Ez az igénybevétel az a gazdasagi tevékenység,
amely mindig fiigg a tarsadalom rendelkezésre all6 technoldgiajatél, és a természethez vald viszonyt
meghataroz6 ideolégiajatol.

A biztonsagért vivott harc tobblettermelésre, felhalmozasra és bizonyos ember-csoportok ké-
szenlétben tartasara kényszeritette az embert, illetve a tarsadalmakat. A biztonsagra térekvés, vagy
mas kifejezéssel az élet-stratégia a Fold kilonbozs tertiletein eltérd jellegl volt, mivel a természeti
er6forrasok bésége, vagy sziikdssége befolyasolta azt.

A tarsadalmak lassan fejl6dtek, a technologiakrol altalanossiagban elmondhatd, hogy egy ré-
sziik ,illeszkedett” a kdrnyezethez, pl. tébbnyomasos valtégazdalkodas, artéri gazdalkodas, égeté-
ses-irtasos foldmivelés. Ezek a természetes folyamatokat felhasznalva termeltek és nem avatkoztak
be jelentSsen a természet egyensulyi allapotaba. Kivételt jelentettek az erdbirtasok, féleg a mediter-
ran tertileteken. A mérsékelt 6vi tertileteken nem megfordithatatlan ez a beavatkozas, de olyan nagy
aranyd a mezGgazdasigi mivelés alatt 4l tertiletek aranya, hogy ezek természetes atalakuldsa el-
képzelhetetlen, mivel a népesség ellatisa masképp nem megoldhaté. A korai kultdrakban is voltak
sulyos karokat okozo tevékenységek. A potamikus kultirak, Egyiptom, Mezopotamia tertletén az
ontozéses foldmuvelés hatasara a talajok elszikesedtek, és termékenységlik csékkent. Az élelmiszer-
termelés csokkenése hozzajarult a birodalmak gazdasagi meggyengtiléséhez.

A mezbgazdasag technolbgiajanak fejlédése rendkivill lasst volt, még az eurdpai kézépkorban
is, annak ellenére, hogy a vetésforgo, a parlagolas és zoldtragyazas alkalmazasa el6relépést jelentett.
A termésatlagok alacsonyak voltak, és ezért népességeltartd képességiik is alacsony volt a mai tet-
melés szintjéhez viszonyitva. A népesség lassan novekedett, leszamitva a nagy jarvanyok és haborik
id6szakat. A kés6 kozépkori Eurépaban a népesség ndvekedése 0,03% koril volt. Amig a Rémai
Birodalom népességének atlagéletkora max. 25 év lehetett, a kés6 kozépkori Eurépaban 27 év korii-
li értéket becsiil LIVI-BACCI, M. (1999).

A névekvé szamu népesség eltartisa megkovetelte az erddirtdsokat, mocsarlecsapolast, szliz-
toldek feltdrését, és ezek a beavatkozasok jelentSsen atalakitottdk a természetes névénytakarot. A
kenyérgabona termesztése hattérbe szoritotta az allattartast, ennek viszont az lett a kovetkezménye,
hogy szervestragyazas hianya miatt csokkentek a termésatlagok, és a népesség taplalkozasa egész-
ségtelenné valt a fehérjehiany miatt. Ezért és az egészségtelen varosi viszonyok miatt a nagy pestis-
jarvanyok jelentés veszteségeket okoztak az eurdpai népesség szamaban. Becslések szerint az 1347-
ben kezd6dott pestisjarvany a nyugat-eurdpai népesség 30—40%-at pusztitotta el (LIVI-BACCI, M.
1999). A népesség szamanak folyamatos névekedése miatt egyre intenzfvebbé valt a harc az eréfor-
rasok birtokldsaért, amely harc tovabbi eréforras-készleteket emésztett fel. Fokozatosan kialakult
egy 6rdogi kér: harc az er6forrasokért, de az eréforrasok egy részét az ujabb haboruk élték fel.

Ennek a vilagkorszaknak legfontosabb jellemzGje, hogy a gazdasag, a kereskedelem a ,,#drsada-
lomba dgyazottan” mikodott (POLANYT K. 1976).

A tarsadalom iranyitotta a gazdasigot, amely beleolvadt a tarsadalom életébe, és a piaci me-
chanizmusok alarendelt szerepet jatszottak, nem voltak jelen a politikaban, kultdraban.

Ebben a paradigmaban a gazdagsagot a termé£old, az erdé és a legel6 jelentette, a rajta €16 j6-

szaggal és a rajta dolgozo szolgakkal, parasztokkal. Nem lehetett adni-venni, csak 6rékolni, illetve
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az uralkod6tol hiibérként kapni. A gazdagsag valddi fizikai entitds volt, amelyet nehezen, vagy egy-
altalan nem lehetett mobilizalni, és nem volt piaci értéke, ara. Az aruk elSallitasat, értékét és mozga-
sat nem a piaci mechanizmusok hataroztak meg. A nyereség motivumanak nem, vagy alig volt sze-
repe.

A munka az emberi tevékenység olyan része, amely az élettdl elvalaszthatatlan, a létfeltételeket
biztositja, és Osszekoti az embereket. A munka masik alapja a tarsadalmi struktira, amelyben a szol-
ga és paraszt munkaval, terménnyel tartozott uranak. A tarsadalom iratlan és frott szabdlyai hata-
roztak meg a munkat, amelynek ritkan volt piaci ara, értéke, nem létezett munkaerépiac. Ugyanez
jellemezte a pénz szerepét is ebben a paradigmaban. A pénznek sem volt piaci forgalma, csupan az
aruk és szolgaltatasok kozvetit6 eszkdze volt, de gyakran még erre sem volt szitkség, mivel a kéz-
vetlen cserekereskedelem is jelentGs szerepet jatszott. A gazdasag alarendelt szerepének legnagyobb
bizonyitéka az, hogy a termelés tilnyomorészt, kb. 95%-ban Onellatasra tortént. A piacra csak a
tényleges felesleg keriilt, leszamitva a kézmivesek termékeit. A termelés és a piacok alapvetSen lo-
kalis jellegtiek voltak, a termékek legnagyobb részét helyben értékesitették, csak a ritka és luxuscik-
keknek volt jelent6s tavolsagot athidalé kereskedelme.

A mez6gazdasag forradalmatol az ipari forradalomig tarté kb, 10-12 ezer év alatt a gazdasag £
¢ilidése, nivekedeése lassit volt. Ebben az id6szakban népesség novekedése is aranylag alacsony volt, az
ipari forradalom kezdetére kb. 770 milliéra nétt. Az éves névekedés tteme 0,064% volt, amely na-
gyon valtozo titemben ment végbe (LIVI-BACCI, M. 1999). Hatalmas jarvanyok, pusztité haboruk,
az inkvizici és az éhinségek okoztak jelentds veszteségeket.

A tarsadalomba agyazott gazdasag koranak vilagnézete kizarélag spiritualis-valldsos vilagnézet
volt. A neolitikum emberének vilagképe és a keresztényi vilagkép nem killénb6zott abban az érte-
lemben, hogy a vilag fizikai sikjan tdl 1étezik egy metafizikai, transzcendens szféra is, és ennek meg-
hatarozé szerepe van élet-haldl és a mindennapok kérdéseiben. Az ember minden korai kultara vi-
lagképében , Teremtett” ember volt, aki Teremt6jével és annak teremtett vilagaval, azaz a
természettel szoros kapcsolatban élt. Ez a vallasos vilagkép komoly lelki-szellensi bigtonsdgérzetet adott
a kor emberének. Fizikai léte bizonytalan volt a gyakori betegségek, jarvanyok, haborik miatt,
azonban belsé biztonsaga megvolt. A természethez is valldsos, spiritualis tisztelet flzte, és a fliggd-
ségét tudomasul vette.

A vilag és 6nmaga megismerésének a vagya kezdetektdl jelen volt az ember életében. Ez a t6-
rekvés az alapja a tudomanyos és a mivészi tevékenységnek, alkotasnak. Ebben a paradigmaban az
embert alapvetSen a leir6, magyarazé jellegld megismerés motivalta. Ennek egyik megnyilvanulasa
volt a foldrajzi felfedezések sora. A fizikai terjeszkedés masik célja az ideoldgiai, vallasi értékek el-
terjesztése és Uj erbforrasok feltarasa.

A termelGeszk6zok fejlettségének alacsony szintje, a kis 1étszamua népesség és az alacsony fo-
gyasztas kévetkeztében tobbnyire csak lokalis, esetleg regionalis, csak részben tartds allapotokat je-
lent6 kérnyezeti problémak alakultak ki. Ezek gyakran meggyengitették a gazdasigot, tarsadalmat,
azonban éltalaban elmondhatd, hogy ebben a vilagkorszakban még volt elegendé rendelkezésre allo
tres, vagy gyéren lakott térség, és a héditasok, kivaindorldsok lehetdséget adtak a problémak megol-

dasara.
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5.3. Alll. vilagkorszak mint paradigma:
a gazdasagba agyazott tarsadalom és a természetet
alarendeld kor
(Az ipari forradalomtél napjainkig)

A kés6 kézépkori Eurépa nyugati felében végbemend vilagnézeti és ipari forradalom alapvetd val-
tozasokat hozott a természet, a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatrendszerében. Olyan tarsadal-
mak alakultak ki a régi feudalis struktarak helyén, amelyek mtkodését mar a gagdasdgi viszonyok hata-
roztak meg, A gazdasag fejlédésének alapjat jelenté technolégiak intenziv médon avatkoztak be a
természet dinamikus egyensulyaba, ezzel egyre komolyabb kérnyezeti krokat okozva.

Annak ellenére, hogy a korszakvaltast ,,ipari forradalomnak’ nevezziik, ez a valtdas nem hirte-
len ment végbe, hanem hosszt és mélyrehaté tudomanyos-szellemi, tarsadalmi és gazdasagi valto-
zasok formajaban tortént. Nehéz kijel6lni a hatarokat is, Kopernikusz nagy jelent6ségli munkaja
Az égitestek mozgasa” 1543-ban jelent meg, James Watt g6zgépe 1785-ben mikédtetett kozvetle-
nil fonodai gépeket, és a klasszikus kapitalizmus teljes kifejlédését 1830 utan érte el.

A korszakvaltas alapjat azok a vildgnézeti valtozasok jelentik, melyeket fedvildgosoddsként ismer
a kulturtorténet. A tudomany fejlédése korszakalkotd 1épéseket tett, amikor a természettudomanyos
kutatasok alapjan 4j vilagkép kezdett kibontakozni. Kopernikusz (1543), Kepler (1609) és Newton
(1665) az égitestek mozgastorvényeinek feltarasaval egy tudomanyosan megmagyarazhat6 vilagkép
alapjait raktak le. Descartes (1637) vilagegyeteme anyagilag egységes és 6rok, ugyanakkor még
mindannyian elfogadtak Isten, mint az ,,abszolut tokéletes” létezését. A vilag tudomanyos megis-
merésének modszertana, és céljanak meghatarozasa ekkor valik vilagossa: tudomany elsGrangu fel-
adata, hogy uralma ald hajtsa a természetet. Bacon, F szerint a természetet tOrvényszertségei altal
kell megismerni, s igy lehet rajta uralkodni. ,,Emberi tudas és hatalom egy és ugyanaz” (1620). A tu-
domanyos és technikai ismeretek gyors névekedésétdl varhat az emberiség felemelkedése, és a fi-
lozétianak ezt kell szolgalni.

A tudomany azonban a leird, magyarazé szandék utan a természet feletti uralom megszerzé-
sének igényével lépett fel és ezzel egyiitt a vilag metafizikai stkja fokozatosan hattérbe szorult. Az
ember a természethez és a természetfeletti vilighoz fiz8d6 spiritudlis kapcsolatait fokozatosan la-
zitva, majd elveszitve azokat egyre inkabb létének materialis szintje felé fordult. AlapvetS cél fizikai
biztonsaganak, majd kényelmének egyre nagyobb mértékd biztositisa lett. Ebben az &sszefiiggés-
ben meg kell emliteni a zsid6-keresztény kulturkér mitologidjat: A Teremtés torténete véget ér az
ember teremtésével. Ennek olyan tizenete van, hogy a teremtés célja az ember, aki parancsot kap az
uralkodasra. A kézépkor végéig a keresztény ember még a Teremtett Vilag részének tekintette 6n-
magat, azonban a reneszansz korral kezd6déen egyre inkabb a vilag kozepének. A felvilagosodas
koraban tovabb er6s6dott ez a felfogas. Kilon meg kell emliteni a keresztény protestans etikat,
amely szorgalmas munkat, de 6nmérséklé életmodot, alacsony fogyasztast és magas felhalmozast
hirdetett hivei kozott, ezzel szitkséges el6feltétele volt a kapitalizmus kialakulasanak (WEBER, M.
1982).
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A modern nyugati tarsadalmak természettudomanyos ideoldgidja mar a vilag urava tette az
embert és a tudomanyos megismerés, a haladasba vetett hit az uralkodé értékrend. A bolcsesség
tradicionalis mitoszai eltlintek, ma mar a tdmegek gondolkodasat, értékrendjét Gj mitoszok alakit-
jak, amelyet nem a vilagmindenség térvényei, hanem a piac tOrvényei alakitanak: a fogyasztas, az
utazas és az informacié mitosza, legijabban a latvany és a latszat mitosza. Az 6nismeret és Gnmeg-
valositas- és megvaltas helyett az ,,6nmegmasitas és Gnmeghamisitas jOl értékesithetd sablonjai ural-
jak a piacot” (JADI E 2000).

A felvilagosodas és a technoldgia fejlédésével parhuzamosan a természet ,,deszakralizaldsa”
torténik, amely soran a természet eszkéz és targy, aldrendelt kornyeget lett, piaci aru, eréforraskészlet,
hulladéklerako. A turizmus is ,,turisztikai terméknek’ definidlja a tdjat. A természet spiritualis min6-
ségét elveszitve olyan ellenfél, amelyet le kell gy6zni, ki kell aknazni, hasznositani és amelyen ural-
kodni kell. A természetbdl term6£old lesz, piaci aru, amelynek nincs valédi értéke, az arat a min-
denkori piaci viszonyok hatarozzak meg, adhaté-veheté és bérelhets. A globalizacidval ez a
folyamat vilagjelenség lett a XX. szazad végére.

Ezzel a valtozassal a gazdasag és a gazdagsag kezdett elszakadni a helyhez kétottségtol. A
munka is atalakult, ,,targyiasult”, piaci aruva valt, amit ,,termelnek” és értékét a munkaerépiac ke-
reslet-kinalat torvénye hatarozza meg, A bérért végzett munka ugyanakkor elidegeniti az embert,
egyre kevésbé jarul hozza személyiségének fejlédéséhez, kiteljesedéséhez. A munka egyre inkabb el-
vesziti kozOsségl jellegét, novelve az elidegenedés, maganyosodas érzését (SCHUMACHER, E. E
1979). Ebben a strukturaban az ember mar csak piaci szerepl6ként van jelen a munkaerépiacon és
a fogyasztépiacon. Ertékét az eladhaté aktualis ismeretanyaga, tudasa és a fizetGképessége hataroz-
za meg a kereslet-kinalat figgvényében. Ennek kovetkeztében személyisége torzul és emberi kap-
csolatait is gyakran e modell alapjan alakitja.

A piac Gjabb szereplGje a pénz, amely ebben a paradigmaban mar killonleges aru, amely egyre
virtudlisabb formaban jeleniti meg a gazdagsagot. A kezdeti, termény- és termék allapott gazdagsa-
got a nemesfém helyettesitette, majd a papirpénz, értékpapirok, valtok, csekkek, hitellevelek. Napja-
ink globalizalt gazdasagaban mar csak elektromos jel a komputerekben és a mianyag bankkartya-
kon. Ezeknek 6nall6 intézményei, forgalma, piaca van, amit hasonléan a kereslet-kinalat mozgat. A
t6zsde kiemelkedd szerepet kap a modern tarsadalmak életében, ahol szintén virfudlis piac van jelen.

Az ipari forradalom gazdasagi valtozasainak lényege, a gépi meghajtasi berendezések széles
kort alkalmazasa, a fosszilis energiahordozok felhasznaldsa, és mesterséges anyagok gyartdsa. To-
vabbi jellemz6, hogy a legtébb ipardgban nagyvallalatok alakultak ki. A fosszilis energiaval dolgozé
gépek sokkal hatékonyabban termelnek, mint a torténelem soran addig barmikor. Ez érvényes az ipari,
a mez6gazdasagi termelésre és a kozlekedésre is.

A gazdasdag novekedése olyan gyors volt, hogy kindtte a régi tirsadalmi kereteket, valamint aldrendelt sgere-
Dpét, és fejlidése sordn maga ald gyiirte a tarsadalmat és a természetet. A t6kés tarsadalmi struktaraban a gaz-
dasagi rendszerek szerepe meghatarozéva valt, és a parlamentaris politika egyre jelentSsebb részét a
gazdasagpolitika alkotta. Az ipari termelést folyamatos és egyre gyorsulé névekedés jellemezte. A

nyereség és a gazdasdgossag realitdsanak szabad hasznalata és kiterjesztése a piacgazdasagokban a
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termelés és a fogyasztas fokozatosan b6villé mértékét eredményezte. A piac sajatos torvényei altal
mikédtetett gazdasag hatarozta meg a tarsadalom tevékenységének szinte valamennyi jellemzéjét.

A torténelem e szakaszdra a folytonos — gyakran exponencidlis mértékii — nivekedés a jellemzd, ugyanis
ez a struktdra addig mikédoképes, ameddig névekszik. A ndvekedés szinte mindente kiterjed: ter-
melékenységre, termelésre, fogyasztasra, és kiterjed a 1éptékekre, méretekre, a sebességre.

Az ipari forradalomtdl kezd8dS paradigma, elsésorban a XX. szazad, soha nem latott fizikai
biztonsagot teremtett az ember szamara (gyakorlatilag csak a vilag népességének kb. 20%-a részestil
ebben), nyugaton létrehozta a demokraciaval a szabadsag olyan formajat és mértékét, amire szintén
nem volt példa.

A termelés és a n6évekvS biztonsdg hatdsara exponencialis mértékben né a Fold népessége.
Ebben a paradigmaban két népességrobbanas tortént: az ipari forradalom hatasara és a XX. szazad
masodik felében. A népességrobbands azonban visszahat a termelés és a hatékonysag emelkedésére
és ez kolesonhatasban nyilvanul meg, Ez a folyamat térben és id6ben eltéréen ment végbe a Fol-
don. A népességrobbanas részletes elemzésére az 5. 7. 1. fejezetben kerl sor.

A népességnovekedéssel parhuzamosan a modern urbanizacié folyamata is felgyorsul. Az ipa-
ri forradalmat kdvetSen tobb ciklusban ment végbe a koncentracié és dekoncentracié (dezurbani-
zacio) folyamata, amelynek hatterét az iparosodas és a gézgép, illetve késébb a motorizacié adta. Az
intenziv termelési és kozlekedési rendszerek képesek lettek nagy népességkoncentricio ellatdsara.

A felgyorsulé urbanizaciés folyamat egyre nagyobb aranyd népességet tomorit varosokba,
mig 1900-ban a vilag népességének alig 10%-a élt varosokban, ez az ariny napjainkra 50%, de a
nyugati orszagokban mar 80% feletti a varoslakok aranya (WORLDWATCH INSTITUTE, 1999).
A fejlédés porzitiv oldala mellett negativ jelenségek is kialakulnak: emelkedik a nyomorban él6k, a
munkanélkiliek szama. Az urbanizacié soran a varosok népessége hatalmi, vagyoni helyzetiik alap-
jan egyre megosztottabba valik, ma kb. egymilliard ember él varosi nyomornegyedekben
(WORLDWATCH INSTITUTE, 2003). Szintén emelkedik a tarsadalmi deviancidk ardnya, és a
megnovekedett fogyasztds miatt a kdrnyezetszennyezés, a bioszféra veszélyeztetettsége. A varosla-
kok fizikailag is egyre jobban elkiiléniilnek a természettdl, és kialakul a természettdl vald fuggetle-
nedés képzete. Ez az elszakadas folyamatos, a valés térben és a gondolkodasban is megfigyelhetd.

A XX. szazadban t6bb hullimban végbement egy Gjabb zudomdnyos-technikai forradalom. Ez
részben a szénhidrogén-alapi robbanémotorok, a vegyipat, a nuklearis ipar hatasara, illetve a tet-
melékenység fejlédésének kévetkeztében jott létre. A vilaguralmi torekvésekhez szikséges katonai
potencial létrehozasanak ugyancsak nagy szetepe volt ebben. Az 4 technoldgidk azonban gyors
ttemben élik fel az erGforrasokat, és jelentésen megnd a kérnyezetszennyezés.

A tudomanyos-technikai forradalom eredményei, killéndsen a biologia, a fizika azon vivma-
nyai, amely az elemi egységek, a sejtmag és az atommag kutatasaval hoztak korszakalkotd eredmé-
nyeket és 4 lehet6ségeket, a tudomanynak 4j iranyultsagat vetik fel: az elemi részek megvaltoztata-
saval befolyasolni, atalakitani az anyagot, az élet, a tér és az id6 feletti hatalom megszerzése
érdekében. A kutatasi eredmények gyakran a bolcsesség kontrollja nélkil keriilnek gazdasagi hasz-

nositasra, felmérhetetlen kovetkezményekkel.
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Az intenziv fejlédés kovetkeztében a termelés és fogyasztis mai szintje mar messze a bizton-
sagi sziikségletek felett van, ezért a piaci viszonyok egyre manipulaltabbak: ,,Hihetetlentl produktiv
gazdasagunk megkoveteli, hogy a fogyasztast életelviinkké tegyiik, hogy a gazdasagi javak vasarlasa-
bél és hasznalatabdl ritust teremtstink, és spiritualis, egocentrikus kielégtilésiinket a fogyasztisban
keressiik — mindezt egyre névekvé mértékben”. Az amerikai kereskedelem elemzéje, LEBOW, W.
(1960) egyértelmien fogalmazta meg a manipuldcié okat. A fogyasztas ritusanak elmélyitése a to-
megnyomas, a tdmegkultira, a politika és a médiumok k6z6s tevékenységének eredménye. Gyakor-
latilag a tarsadalom majdnem teljes tevékenysége ennek a feladatnak a szolgalataban all. BEIGBE-
DER, E (2001) reklamszakember szerint: ,,Az emberiség rabszolgasorba hajtasdhoz a reklam az
igénytelenség, a rugalmassag és a meggydzés eszkozeit valasztotta. Az ember ember feletti uralma-
nak az elsé olyan rendszerében éliink, amely ellen még a szabadsag is tehetetlen. S6t, a rendszer ép-
pen a szabadsagra teszi fel minden zsetonjat, ez a legnagyobb leleménye...” Beigbeder kimondja:
»az én szakmamban senki se kivanja, hogy boldogok legyetek, mert a boldog ember nem
fogyaszt”.

A fogyasti tarsadalom egyre gyorsuld életritmusa az ember szellemi-érzelmi 1ényére altalaban
negatfv médon hat. Az elidegenedé, kiliresedé és manipulalt ember péteselekvésként elfogadja a
fogyasztas, a szaguldas, az informacié nyyjtotta pillanatnyi gyonyort, de egyre nagyobb aranyban
fogyaszt alkoholt és kabitoszert is. Novekvs fogyasztasat, kényelmét pedig akar munkaalkoholiz-
musa révén is biztositja. A péteselekvések azonban egyre nagyobbakka, egyre gyorsabbakka kell,
hogy valjanak, és a pazarl6 tarsadalom tagjai nem tudjak, hogy mennyi az elég, mi a mérték, és hol
a hatar (DURING, A. 1992). A tradicionalis kéz6sségek, mint a falu, a nagycsalad és a csalad fel-
bomlasaval a tarsadalom stabil alapja sziinik meg, és az egyén egyre védtelenebb, kiszolgaltatottabb
lesz, emberi méltosagat elvesziti. Ennek veszélyes kévetkezménye a manipuldlhatésag, amelyet a po-
litika, a reklam és a média hasznal fel céljai elérésére. A jelenség mégott az emberi létezés kiteljesité-
sének valodi sziikségletel és igényei, valamint a piac altal manipulalt igények kézotti, feloldhatatlan-
nak tiné ellentmondas van.

A XX. szazad utolso évtizedeire a termelGerSk fejlédése, a globdlis informacios rendszerek és
a nemzetk6zi intézmények 1étrejottének kolesénhatasaképpen kialakult a globalizacio.

A globalizacié folyamat és jelenség egyszerre, a nyugati paradigma globalissa valasat és sajatos
jellemz3it egyszerre jelenti. Definicidjat sokan és sokféleképpen probaljak megadni. Lényege, hogy
a termelés, a fogyasztas, az iranyitas, és a kultdra — valamint az emberek is — elveszitik a lokalis jelle-
gliket, helyhez kotottségliket. A tér és az id6 hagyomanyos fogalma, tartalma megvaltozik. Birtokla-
sa, legy6zése szinte kizardlag hatalom, azaz pénz kérdése.

A lokalitas annyira jelentéktelenné valt, hogy BAUMAN, Z. a globalizaciét a ,,senki f6ldjé-
nek” ftja le (1998). Teljesebb értelmezését adja CSEFALVAY Z. (1999) aki szerint ,,A globalizacié
egyszerre jelenti az er6forrasok szabad mozgasa el6tti akadalyok elharitasat és a vilaggazdasag sze-
replSinek fokozodo kdlesdnds fiiggbségét, interdependenciajat”.

A szabad mozgas korlatait egyrészt a technologia fejlédése, az internetes szolgaltatasok, mas-
részt a neoliberalis gazdasagfilozofia tagitotta ki, amely a deregulaciéval és a privatizalassal erésen

korlatozta a nemzeti kormanyok szerepét a gazdasagi dontésekben. E folyamatok eredményekép-
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pen a nemzetgazdasagok elveszitették korabbi 6nallésaguk jelentSs részét, és a globalis t6ke jelen-
tésége és hatalma megnétt. Egyre tobb elemz§ ért egyet azzal a megallapitassal, hogy ma mar a
multinaciondlis vallalatoknak és néhany banknak van meghataroz6 szerepe a viliggazdasigban
(KORTEN, D. C. 1995).

Ma, a valédi fizikai hatarok nélkdli vilagban barhol lehet déntést hozni, termelSegységet 1ét-
rehozni, dolgozokat felvenni és elbocsatani, termelni és eladni, mindezt rendkivill révid id6 alatt. A
24 6ras informacios és banki rendszerek lehetévé teszik, hogy napok alatt 4j termelGegységet vagy
piacot nyissanak meg a vilag barmely részén. Amig az informacié és az aru is elvileg korlatlanul
mozognak a viligban, az emberek nagyobb tésze valtozatlanul helyhez kdtStten €l és helyben fo-
gyaszt.

1994-ben megalakult a WTO, a nemzetkézi kereskedelmi konfliktusok kezelésére hivatott sza-
balygydjteménye, mely kizardlag a piaci elit érdekeit képviseli, és melynek kovetkezményeként a tor-
ténelem soran el6szor alakul ki az a helyzet, hogy a kereskedelmi szervezetek erGsebbek a nemzetal-
lamoknal. Ezzel globalis jogot kapott a piac.

A globalizacié azonban nem 4j korszak — bar valaszként sziletett az 1970—80-as évek gazda-
sagl valsagainak megoldasara —, mivel a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek hagyomanyos modelljén
beliil maradtak a valtozasok.

A gazdasagi névekedés polarizalja a vilagot azaltal, hogy egyre jobban koncentralédik a hata-
lom, és egyre tobben szorulnak ki a hatalombdl. Mindez olyan gazdasagi, tirsadalmi, és olyan poli-
tikai-etnikai-vallasi fesztltségeket hoz létre, amelyek folyamatosan veszélyeztetik a vilagbékét. Ez
alapjan szinte indokoltnak latszik a folyamatos fegyverkezés, ami Gjabb eréforrasok felhasznalasat,
tovabbi kornyezeti karokat és djabb feszilltségeket eredményez. Tragikus példaja ennek az 6ssze-
fiiggésnek a 2001. szeptember 11-én tortént terrorakcié és kovetkezményei. Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy a fokozodo fegyverkezés nem vezet békéhez.

A globalizaci6 a nyugati tipusu civilizacié érdekeinek és fizikai jelenlétének a globalis kiterjesz-
tése. FUKUYAMA, E. (1990) szerint ez a torténelem kiteljesedése és vége, mint a gazdasagi és poli-
tikai liberalizmus egyértelm diadala. A tér és idS 4j jelenségeinek értelmezésével VIRILIO, P. mar a
,»klasszikus foldrajz” végérdl beszél (1999). CASTELL, M. azonban {gy fogalmaz: ,,val6jaban nem a
torténelem végéhez érkeztiink, mint néhanyan mondjak, hanem egy 4 térténelem kezdetéhez”
(1999).

A torténelmi és globalis folyamatokat alaposan értékelve ugy vélem, hogy valéban véget ér egy
vilagkorszak, amely ,,tindoklott” eddig, de bukas és pusztulas helyett teljes atalakulas és megtjulas
el6te all. Ennek egyértelmd bizonyitéka a XX. szazad utolsé harmadara kialakult problémarendszer,
a globalis vilagproblémék Osszefiiggésrendszere, amelyet 6nall6 alfejezetben elemzek részleteseb-
ben.

A jelenlegi vilagkorszak uralkodd paradigmajanak legfontosabb jellemz6i (MEADOWS, Don-
ella alapjan, 1986):

* A vilag legfontosabb jelenségei gazdasagi jellegliek és leirhatok pénzben kifejezve.

¢ A vildg alapvetS szerepl6i a multinacionalis cégek, a témegkommunikaci6 és a haztarta-
sok.
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* Az emberi fejl6dés mértéke az anyagi termeléssel, a fogyasztas mértékével, és az altala
megteremtett kényelemmel mérhetd. ,,Bigger and more is better”.

* A gazdasagi névekedés mellett a nagyobb méret, a gyorsabb sebesség, és az tjabb termék,
szolgaltatas kiemelked6 értékkel rendelkezik.

* Az emberiség fejlédésének alapja a gazdasagi ndvekedés, amelyet a nyugati civilizacié kép-
visel és ezt kell a vilag t6bbi részének is megvaldsitania.

* A nyugati orszagok segitséget nyudjtanak a fejlédésben elmaradt orszagoknak abban, hogy
a gazdasagi névekedést megvalositsak. A vilag szegény nemzetei bizonyos késéssel, de az
iparosodott nemzetek mintajara fejlédnek.

* A gazdasagi névekedésnek nincsenek korlatai, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti prob-
lémak atmeneti kisérs jelenségek, és a fejl6dés szikségszerti kévetkezményei, amelyet a
politikai intézmények és a tudomany meg fog oldani.

* A vilag megismerése a természettudomanyok objektiv modszerei segitségével lehetséges.
Mas moédszerek és az érzékelés megismer$ tevékenysége nem fogadhaté el. A racionalis
megismerés felette all az intuitfv megismerésnek, érzékelésnek.

Az 1. tdblizat Ssszefoglalja az eddigi paradigmdk lényegi és megkiilénboztetd tulajdonsagait.

Elsésorban az alapjan kilonithetSk el, hogy az egymassal 6sszefiiggs rendszerek milyen hie-

rarchia viszonyban voltak egymassal. Meghatarozo, hogy a tarsadalom és a gazdasiag egymasba
agyazottsaga atalakult az ipari forradalom valtozasai soran, azonban a természetbe agyazottsag gya-
korlatilag nem véltozhatott, illetve csak az, hogy mit gondolt, mit hitt a tarsadalom errdl a viszony-
rol. Lényeges kovetkezmény a természet piacositasa, a ,placra termelt aru” megjelenése, és ezzel
egyidejlleg a természet és a tér funkcidjanak atalakulasa. A tér ettdl kezdve a termelést, a szallitast
és a fogyasztast szolgalja, azaz a gazdasagot. Lokalitasat fokozatosan a globalitas, a figgetlenséget
kélesonos és bonyolult Gsszefiiggésrendszerek és kolesonds fliggbség valtjak fel. Az intenziv gazda-
sagi rendszerek egyre nagyobb karokat okoznak a bioszféraban és globalis mérékavé valnak.

A Foldon a kiilonb6z6 természeti feltételek és torténelem valtozatos alakuldsa miatt az eurd-

paitél alapvetSen eltéré kultarak alakultak ki, a XX. szazad végére vilagszerte elterjedt és egyre in-

kabb meghatarozéva valt a nyugati civilizacié értékrendje.

Paradigma Hierachia Tér Idg-valtozas = Technolégia = Gazdasag
I.
A mezogazdafag Termes'z.etl?en 16 ko- Lokalis Allar}dosa/g, lassu Nincs Gyu]tf)ge‘to,
forradalma el&tti z6sségek valtozasok vadaszé
korszk
II.
A mez6gazdasag | Természet tarsada-
forradalmatél az | lomba dgyazott gaz-  Lokalis-regiondlis = Lassu valtozdsok »Szelid” Onellaté
ipari forradalo- dasig
mig
ITL. Gazdasagba dgyazott . ., Pl”acra term/eA
S . s Lokalis-regiona- e . 16, a termé-
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1. tablazat
A torténelemi paradigmak legfontosabb jellemzéi (HAJNAL K. 2005)
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5.4. A paradigmavaltas jellemzai

A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek, intézmények szervez6dése és mikddése, a tarsadalom tagjainak
mindennapi élete a paradigma, vagyis az értékrend, és a vilagnézet szellemében torténik.

A paradigmavaltas jelenségeit nehéz felismerni. Tomeges tapasztalatra és atfogd kutatdsra van
sziikség ahhoz, hogy meg lehessen kiilénboztetni a paradigma atmeneti mkodési zavarait a para-
digma érvénytelenségét jelzé problémaktdl. Az Gj tudomanyos felismerések, Osszefliggések is lassan
terjednek el (KUHN, T. 1964).

A XX. szazad végén kibontakozo atalakulds mint paradigmavaltas jelenik meg,

A paradigmavdltisok a technoldgiai rjitasok és a vildgnézet egymdst kolesondsen generdld forradalmaban
mentek és mennek végbe. A tudomdnyos-technoldgiai forradalmak lnyege az ugrdsszerden nagyobb hatékonysdgri
energia- és informdcio-hasgndlat és dramlds.

A XX. szazad utolsé évtizedeiben a tudomany és technoldgia fejlédésével egy teljesen uj vilag-
kép kezd kibontakozni. Els6sorban az elméleti fizika, asztrofizika, a tudat-kutatasok, evolicidelmé-
let hoztak és hoznak olyan 4j eredményeket, amelyek lehetGséget adnak a valsag egységesebb ma-
gyarazatara, a ,,mindenség elmélete” kidolgozasira (HAWKING, S. 1993, 2005; DAVIES, P. 1995).
Az 4j vilagkép szerint ,,az élet nem véletlen torténés, a vilagegyetem jobban hasonlit az él6 szerve-
zetre, mint egy élettelen sziklara” (LASZLO E. 2002). Els6dleges valosag a tér, amely végtelennek
tekinthet$ energiamezdje hordozza az anyagi viligot. Ennek az energiamezének része minden élet-
telen anyag és él6 szervezet, beleértve az emberi tudatot is. A vilag egységét és az egységélmény je-
lent6ségét egy modern-holisztikus vilagkép alapjaként lehet értékelni. A mindennel és mindenkivel
Osszefliged tudat szamara a cselekvés 4j értelmezést kap: az univerzum evolicidjanak részesei va-
gyunk, hatassal vagyunk annak fejlédésére. A modern paradigma nagyrészt megerdsiti azt a hagyo-
manyos tudast, amelyet a vilagvallasok és a tradicionalis kultarak Sriztek (CAPRA, F. 1975, LASZ-
LO E. 2004).

Az 14j tudomanyos paradigma még nem teljes, de mar jéval tobb, mint ,,anomaliak” gyGjtemé-
nye. A jelentésége mar most is felbecsiilhetetlen, annak ellenére, hogy lassan terjed.

Vilagképtink ilyen gyokeres atalakuldsa mellett a mindennapi fizikai események témege is bi-
zonyitja a paradigmavaltast.

A paradigmavaltas masik oldala az efikai normik szamonkérésének megoldatlansaga. Az 4j tu-
domanyos technologidk hasznalata egyre szélesebb korben veti fel az etikai korlatok megfogalmaza-
sat: klénozas, génmodositas, nuklearis ipar. A tudomany hatalmas és vitathatatlan eredményei oly-
annyira athatottak mindennapi életiink legaprobb részleteit is, hogy a modern ember szamara a
mesterséges kornyezet mar természetes allapotta valt. A nyugati kultira embere évszazadok alatt
megszokta, hogy a tudomany és a technolbgia 6nmagaban és altaldban j6, hogy olyan tevékenység,
amely szolgalja az emberiséget. ,,Hallgatélagosan feltételezték, hogy a tudomany tudomany altal el-
lenérizhets” (AGAZZI, E. 1992). A XX. szazad kdrnyezeti problémai, és a biotechnolégia kétes
eredményei azonban nyilvanossa tették ezt a dilemmat: a tudomany ellenérzéséhez tarsadalmi fele-
16sség és kozakarat szitkséges, és ez nem a tudomanybdl szarmazik. ,,A tudomany magunkra hagy

benniinket a vilaggal szemkézt. A modern tudomanyos kutatas olyan vilagkép kialakitasara torek-
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szik, amelyben 14t6 szem nincs. Ezért nem lettiink bolesebbek” (FEHER M. 2000). A modern Zer-
mészettnudomdnyos gondolkodds szandékosan lemond arrol, hogy értékitéletet hozzon. Még a tarsada-
lomtudomanyok is igyekeznek értékmentesek, elfogulatlanok lenni.

Ezenkivil az alapvetSen analitikus sgemléletii modern tudomdny szamara a rendszer-szemléletit kuta-
tds nem kifizet6dS a tudomanyos termékek piacan a nagy energia-befektetés és lassi megtériilés ko-
vetkeztében, ezért ezek hattérbe szorultak (VIDA G. 2004). Mivel az oktatasra is alapvetéen az ana-
littkus szemlélet, tantargyi felosztds a jellemz8, ezért altalanos jelenség, hogy a nyugati tipusu
tarsadalmak gondolkodasa az Gsszefiiggéseket nehezen ismeri fel. Ebb6l az kévetkezik, hogy sajat
magat nehezen tudja elhelyezni a rendszerben, és nehezen ismeri fel fele/dsségét, cselekedeteinek ko-
vetkezményét (TAYLOR, R. 1970). A fogyasztéi tarsadalom tagjai kevés ismerettel rendelkeznek ar-
6], hogy életformajuk, életszinvonaluk milyen hatassal van és lesz a bioszférara, és annak valtozasai
milyen hatassal lesznek a kozeli és tavoli jovore. Ez nemcsak a civil tarsadalom jellemzéje: ,,A tu-
déstarsadalom Skologiai felelGsségérzete nagyon fejletlen. Abban az 6rddgi kérben mozgunk, hogy
tgy véljiik, a kérnyezetnek okozott karokat tobb tudéssal korrigalni tudjuk” (FEHER M. 2000). A
gazdasagos befektetés, a révidtava haszon akkor is prioritast kap, ha kévetkezménye egyértelmden
karos a bioszférara és a benne él6 emberre. Az etikai valaszok nagy része a piaci mechanizmusok
aldozatava valik.

A tudomanyos-technikai fejlédés eredményeinek etikai ellentmondasait FUKUYAMA, E
(1994) igy fogalmazza meg: ,,a modern technika igajaba hajtja a természetet, az ember régi ellenfe-
lét és a boldogsag szolgalatdba allitja”, azonban ezzel egyiitt megtorténik ,,a tudomany lazadasa az
ember ellen a nuklearis fegyverek és a kornyezetkarositds formajaban”. EINSTEIN, A. (2002) sze-
rint ,,a technikai haladas leggonoszabb hatasa az, hogy az emberi élet és nehezen termelt munka-
termékek megsemmisitéséhez alkalmas eszk6zoket allit el6. A csodalatos termel6eszkézok nem sza-
badsagot hoztak, hanem gondot és éhséget” (2002).

Az ipari forradalomtol kezd6dS paradigma betdltotte torténelmi szerepét. A modern tarsadal-
mak joléti biztonsaga megteremtette a szabadsag és a demokracia alapjait, az emberi kiteljesedés
teltételeit. A Fold megismerése és birtokba vétele megtortént, az emberiség elérkezett a fizikai kor-
lataihoz, és most elsGsorban a szellemi korlatainak felismerése és tagitasa kovetkezik. A korszak las-
san lejar, azonban értékeit és tanulsagait meglrizve az emberiség tovabbi, még fejlettebb szintre
emelkedhet.

A paradigmavaitis hosszi folyamat. A gondolati modell valtozasaval kezdédik, majd az intézmé-
nyi rendszer lassa atalakulasaval a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység is megvaltozik.

Valészintleg a legkomolyabb és egyben legnehezebb kérdés, hogy a létfenntarté bioszféra ti-
r6képessége mekkora, azaz mennyi idét enged meg a valtozasokhoz, és a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek képesek lesznek-e békés modon atalakulni?

A jelenlegi helyzetnek az is jellemz6je, hogy az emberiség torténelmének egyik legkomolyabb
valsagat éli meg, tehat a katasztrofa-effektus is mikodik, amely kikényszetithet aranylag gyors és
alapvet6 valtozasokat. A kreativitds a kdosz hataran a legnagyobb.

Az informaciés tarsadalom elvi lehetSséget ad arra, hogy a paradigmavaltdshoz sziikséges in-

formaci6 és tudas birtokaba juthasson barki. Azonban tény az is, hogy nem mindenkinek van gya-
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korlati lehetésége mindehhez, és a terminalokon sem biztos, hogy a paradigmavaltas fogalmat és
részleteit fogjak keresni. Az Gsszefiiggések mélyebb értelmezése komolyabb gondolkodast igényel
és tény, hogy 6riasi tOmegeknek minimalis ismeretlk sincs a vilag helyzetérél.

De az is elgondolkodtat6, amit BUTROS-GHALIL B. mondott a vildg politikai vezet6irdl: ,,A
torténelem azt mutatja, hogy azok, akik a forradalmi valtozas kell6s kézepén vannak, csak ritkan ér-
tik meg az adott valtozas valodi természetét” (in: MARTIN, H. P. - SCHUMANN, H. 1998).

Az egyén megszokasai, a fizikai és szellemi kényelme nagy visszahizoé erével rendelkezik, és
ezért a valtozasok lassan torténnek. A hatalom, azaz a multinacionalis cégek, bankok és a politikai
intézmények, valamint ezek érdekeit képvisel6 média igyekszik helyzetét megtartani, atmenteni. Ez
a jelenség viszont lehetGséget ad a piaci és politikai manipulacié szamara.

A valtozasok igényével azonban egyre tébben 1épnek fel, egyénileg és szervezetten egyarant.

A valtozasokat nem lehet kikerulni.

5.5. A globalis vilagproblémak,
mint a paradigmavaltas bizonyitékai

A vilagproblémak kialakulasa elsésorban arra a tényre vezethet$ vissza, hogy helyteleniil viszonyu-
lunk a természethez és helyteleniil hasznaljuk a természeti és emberi eréforrasokat.

Ez a jelenség rendkiviil bonyolult, sszetett folyamat, és tulajdonképpen magaval a civilizacid
torténetével azonos.

A természethez f4z8d6 viszonyunk alapja az a térekvés, hogy az ember sajat és utddai életé-
nek a fizikai biztonsagat fokozatosan névelje, szlikségleit kielégitse. A termelés lényegét tekintve
természethasznalat.

A termelés novelése egyre fejlettebb technoldgia és egyre differencialtabb munkamegosztas
kévetkeztében egyre Osszetettebb tarsadalmi, gazdasagi és miszaki struktirdk alkalmazasaval torté-
nik. Ennek kévetkeztében egyre tobbet képes termelni és egyre tobb embert képes ellitni. Az em-
ber biologiai lény, a természet része, de tudattal rendelkezik és ezért természet-ellenes is, abban az
értelemben, hogy képes a természeti korlatokat médositani, megvaltoztatni és ezt a természet tor-
vényei ellenében, azaz természetellenesen teszi. EbbGI kévetkezik az, hogy a termelési rendszerek
és a technoldgia nem azonos modell szerint mikodik, mint a természet, mashogyan fogalmazva:
nem illeszkednek, nem kompatibilisek egymashoz. A termelés tulajdonképpen beavatkozas a termé-
szet rendjébe, amely tevékenység kovetkeztében megvaltozik a bioldgiai rendszerek természetes di-
namikus egyensulyi allapota. A természet képes ugyan regeneralddni, Gjabb egyensulyi dllapotot fel-
venni, azonban ennek vannak hatarai, és mivel a termelés folyamatos, évezredes tevékenység, a
természetnek nincs lehet&sége a teljes és folyamatos regeneralédasra.

A modern ipari technolbgidk, amelyek jelentés energia-befektetéssel jarnak, kiiktatjak a termé-
szet egyensulyat biztositd negatfv visszacsatolasokat. Az intenziv technolégiak csak nagy energiafel-

hasznalassal izemeltethetSk, és ha megszinik a kiils6 energia-bevitel, a rendszer ésszeomlik (pl. a
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modern mez6gazdasag, ahol a monokultiras féldmuvelés nagy energiaigényi, mesterséges rend-
szer). A termelésnek ez a modja mennyiségi és minbségi egyensulytalansagok és egyre nagyobb fe-
szilltségek kialakulasdhoz vezetnek, és véglil globalis problémaként jelennek meg;

A globalis problémak nemcsak a kérnyezet allapotanak valtozasaban nyilvanulnak meg, ha-
nem megjelennek a gazdasagban és a tarsadalomban is. Valamennyi a dinamikus egyensuly felbom-
lasaval magyarazhatd, azaz a természetes szabalyozé visszacsatolasok kiiktatasaval, illetve tjak beve-
zetésének elmulasztasaval.

A globalis krizis kialakulasanak kezdetérdl tobb vélemény létezik a kérnyezet- és természetvé-
dé szakma irodalmaban. A vélemények egy része szerint a termelési rendszerek ipari forradalom-
mal kezd6d6 atalakuldsa inditotta el a folyamatot, mivel ekkor jelentek meg azok az intenziv tech-
nolégiak, amelyek alkalmazasaval a termelés nagysaga ugrasszerlien megnétt, illetve megkezd6dott
a természet és anyagainak atalakitisa. A kutatok masik csoportja a XX. szdzad utolso felét, a mo-
dern vegyipatt és a motorizacié kiteljesedését nevezi meg az okok forrasaként. A probléma alapos
elemzése azonban arra figyelmeztet, hogy ez a folyamat kezdettdl fogva jelen van a civilizaciéban,
tehat azzal egyidejt:

A torténelmi ember 1ényege a természet hasznalata és azzal egyiitt jard valtozasok, kovetkez-

mények.

5.6. A globalis vilagproblémak

A XX. szazad masodik felében kibontakozé ipari tarsadalmak egyre intenzivebb technoldgiai, és
névekvé termelése, fogyasztasa, valamint a harmadik vilagban végbemend népességrobbanas és
kévetkezményei oly mértékben terheli meg a létfenntarté természeti rendszereket, hogy azok mar
részben elérték, vagy belathat6 id6n belil elérik eltartoképességiik hatarat. A szabalyozatlan gazda-
sagi névekedés hatasara a tirsadalmakban pedig névekvs hatalmi és gazdasagi killénbségek, feszilt-
ségek jelennek meg,

Foldink nem homogén rendszer, a természet és annak eréforrasai kiillonb6z6 fejlettségti tar-
sadalmakat hoztak étre, és az eltéré kultirak is mas-mas torténelmi utat és jellegzetességeket alaki-
tottak ki. A globélis problémak tulajdonsagai alapjan TOTH J. (2001) harom locus-tipust kiilénit el:
porzitiv locusban ugyanazok a jelenségek és folyamatok tapasztalhatdk, és ugyanazon megoldas al-
kalmazhat6, mint a vilagban, a negativ locus tipusra az jellemz6, hogy az adott helyben a globalis
folyamatokkal és jelenségekkel ellentétes események mennek végbe. A neutralis locus tipusnak csak
elméleti jelentésége van.

A kévetkez6 alfejezetek a problémaknak révid leirasat adjak, a részletes okozati elemzést a 7.
fejezet tartalmazza, a megoldas lehetGségeit pedig a 8. és a 9. fejezet.

A globalis vilagproblémak Osszefliggésrendszerének vazlatat a 7. dbra mutatja be (HAJNAL
K. 2005).
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1. dbra
A globalis vilagproblémak osszefliggésrendszere
(HAJNAL K. 2005)

5.6.1. Népességrobbanas és kovetkezményei

Az emberiség legnagyobb névekedési eseménye az a népességrobbanas, amely a XX. szazad maso-
dik felében bontakozott ki és az elsé szamu globalis vilagproblémanak minsithetd (2. dbra, ENSZ,
2005.). Mivel a népességrobbanas folyamata modell-értékd, ezért ezt a jelenséget részletesebben
elemzem.

A torténelem annak a stratégianak a térténete is, hogy milyen médon, hogyan sikertil ssze-
egyeztetni a népesség szamat a rendelkezésre allé er6forrasokkal, és milyen médon lehet szabalyoz-
ni a népesedési folyamatokat Ggy, hogy a népesség nagysaga ne kockaztassa, ne 1épje at a fermészet eltar-

toképességének hatarat. Az éhinség, a nyomor mindig veszélyt jelent a hatalom szimara, valamint
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2. abra
A vilag népességének novekedése
(ENSZ, 2005)

kiilén eréforrasok biztositasat indokolja, ezért ez a felismerés az Okor 6ta a politika szamara alapve-
t6 feladatokat jelent (PLATON, 1988). A népesedési folyamatok meghatirozéak a térténelem so-
ran, hordozzak a valtozasokat, kikényszeritik, vagy visszafogjak a gazdasagi, tirsadalmi és tudoma-
nyos fejlédést.

A népesedési folyamatok és a népességrobbanas lényege az, hogy a bioszféra egy él6lénye a
tudasa segitségével kiemelt helyzetbe hozza 6nmagat, azaz nagyobb eréforraskészlettel rendelkezik,
mint amennyi a bioszférikus toérvények szerint, mint ,,csupasz majmot” megilletné. Az eréforras-
tobblet a népesség szamszer novekedését eredményezi, amely fokozatosan még t6bb eréforrast
igényel, és ez a folyamat felélheti nemcsak az ember szamara sziikséges, hanem mas fajok szamara
sziikséges létfenntartd erSforrasokat is, és ezzel egyre nagyobb aranyban el6idézi azok kihalasat. A
beavatkozas nélkuli népesedési folyamatok természete exponencialis névekedés, és forrasok felélése
miatt a népesség jelentds része elpusztulna. Azonban az eréforrasok korlatainak elérésekor, vagy
azel6tt, az emberi k6z0sségek szabdlyozo szerepe megnyilvanul és a legkiilonb6z6bb valaszokat ad-
jak a torténelem soran. A természeti, tarsadalmi és gazdasagi kértilményektdl tiiggben ez lehet el-
vandorlas, er6forras behozatal, vagy a termelési technologia intenziv fejlesztése. Legrosszabb eset-
ben a népesség kisebb-nagyobb része meghal, illetve az egész k6zosség kihal.

A népességnovekedés egy ciklusa utian akar ugyanabban a foldrajzi térben, akar mashol, illetve
ugyanolyan, vagy mas tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben tjrakezd6dik.

A demografiai atmenet lényege, hogy a Fold népessége, illetve egy adott k6z6sség népesedési
folyamata egyensulyi allapotba és harmoéniaba kertiljon a kornyezet eltartoképességével. (3. dbra,

ENSZ, 2005.) A demografiai atmenet magas fokd tarsadalmi, gazdasagi szabalyozast igényel.
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3. abra

A demografiai atmenet
(ENSZ, 2005)

Kévetkeztetéseim szerint ennck a folyamatnak az elméleti modellje: egy fizikailag véges, dnsza-
balyzd organikus, komplex rendszer egy alrendszere feladja kooperativ stratégidjdat a kirnyezetével, kiiktatia a
szabdlyozd folyamatok egy részét és exponencidlis novekedést valosit meg a tobbi éldlény erdforrdsainak a felhasz-
ndldsdval. A kezdeti dinamikus egyensulyi allapot fokozatosan felborul, amit csak egyre tobb befek-
tetett energia aran lehet ellensulyozni. Amikor az exponencialis névekedés eléri az eréforras-készle-
tek hatarait, a rendszer el6bb-utébb 6sszeomlik, majd atrendezédik és ezzel 4j ciklus kezdédik.

Ez az elméleti modell t6bbé-kevésbé az alapja a tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak, ame-
lyek szintén organikus rendszerek.

A népesedési folyamatok és jelenségek szabalyozoéinak megértéséhez tovabbi Gsszefiiggések
ismerete is szikséges.

Az emberi fajra ugyanazok a szaporodasi stratégiak jellemz6k, mint az dllatvilagra. (4. dbra,
LIVI-BACCI, M. 1999, SZARAZ P. 1987)

id6

id6
4. abra

A fajok szaporodasi stratégiai (SZARAZ P. 1987)
Az egyedszam valtozasa (y tengely) az id6 foggvényében (x tengely)
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Az alacsonyabb rendd, kistestd él6lények, amelyek igen nagy szamu utédot hoznak létre, de
nem képesek azokat gondozni, ezért magas a haland6sagi érték. Ezek a fajok nem tudjik a kérnye-
zetiiket alakitani, nem képesek nagyobb tavolsagra elvandorolni. A nagyszamu utéd exponencialis
névekedést eredményez, azonban hamar feléli az er6forrasokat. Ha ez megtorténik, a populdcié
gyorsan Osszeomlik, viszont a kevés talél6 faj ugyanilyen exponencidlis szaporodasi ciklust kezd el.
Ez a reprodukci6s, ,,R” stratégia (STORCH, V. — WELSCH, U. 1995).

A magasabb rendd, nagytestl eml6sok, f6emlés6k és az ember is, kevés szamu utédot hoz-
nak vilagra, amelyeket sokaig gondoznak. Képesek a kérnyezet eltartoképességét megvaltoztatni,
vagy nagyobb tavolsagra elvandorolni, ha elfogynak a lokalis eréforrasok. A populacié nem kockaz-
tatja meg az eréforrasok kimeritését, hanem létszamat szabdlyozza, a kezdeti exponencialis néveke-
dés utin a legklilénb6z6bb szabalyozd eszkézok segitségével bedllit egy kozel allando értéket,
amely alapjan ezt konstans, azaz ,, ) stratégia (STORCH, V. — WELSCH, U. 1995).

Az ember térben és id6ben valtozva, a kils6 és belsé feltételrendszerhez igazodva mindkét
stratégiat alkalmazza. Az ember szaporodasi stratégiaja a hdzasodasi és sziiletésszabalyozasi straté-
giakon keresztiil valésul meg. Erre harom alapvet6en eltéré hagyomanyt ismeriink: a nyugati ke-
resztény monogam hazassagot, a mohamedan tobbnejlséget és a Himalaja magas medencéiben él6
tobbférjii buddhista hagyomanyt. Mindharom stratégia szoros kapcsolatban van a természet erd-
forrasainak béségével, és a foldrajzi kornyezettel. Ahol sziik er6forrasokkal és fizikai korlatokkal,
(hegylancokkal kérbezart magas medencék) kell szembenézni, ott szigorubb a sziiletésszabalyozas,
ez a tobbférjuség gyakorlataval és mas kulturalis szabalyozokkal (szerzetes-élet) biztosithato. A siva-
tagi és félsivatagi klima szikos erforrasal, a nomad életméd és az allandé veszélyforrasok miatt vi-
szont olyan stratégia alakult ki, amelyben csaladonként tébb asszony gondoskodik az utédokrol.

A nyugati kultura stabilabb természeti koriilmények koézott alakult ki, és részben ezért jott 1ét-
re a monogam hazassag,

A népességrobbanis jelenségét a tradiciondlis stratégiak felbomlasa, valamint az életszinvonal
tejlédése — elsGsorban az élelmezés és az egészségligyi ellatds — egylittesen eredményezik. Ezek az
Osszetevok felelGsek a népesedési egyensuly, a sziiletések és halalozasok egyensulyanak kialakulasa-
ért. A korai kulturakban magas aranyszamok dinamikus egyensulyt eredményeztek, amely az élel-
mezés és egészséglgyi ellatas fejlédésével felborult. A halalozasok cs6kkenése a népesség szamanak
gyors, exponencialis névekedését vonta maga utin, mivel a szliletések szama valtozatlanul megma-
radt. Ez a jelenség alapvetSen a genetikai kod alapjan mikédik, amelyet a tarsadalmi szabalyozas
megerGsit, tobbnyite ,,isteni parancs” formajaban, hisz a kézOsség biztonsaganak a feltétele ez a
szabalyozas, amely igy kételez érvényt kap. Amikor a XX. szazad utolsé évtizedeiben Ladakban
betiltottak a tobbférjiséget, mint valldsi eredetd hagyomanyt, kb. két évtized alatt megtortént a né-
pességrobbanas, majd a munkanélkiliség, hajléktalansag, nyomor kialakulasa (NORBERG-HOD-
GE, H. 1991).

A népességrobbanasok torténetében jelentSs kilonbséget lehet megfigyelni. Az ipati forrada-
lom koranak népességrobbanasa szerves folyamat eredménye volt. A kialakul6 gyaripar, varosodas,
névekvd kereskedelem, a rendszeres munkabér és a lassan fejlédS egészséglgy egyiittesen eredmé-

nyezték a halalozasok aranyanak csékkenését. A megnovekedett népességet a gazdasag és a varosok
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képesek voltak eltartani, illetve lehetSség volt jelentés mértékd kivandorlasra is, valamint er6forras
importra.

A masik tipusi népességrobbanas a masodik vilighabord utin a harmadik vilig orszagaiban
ment végbe. Ennek oka a kilsé beavatkozas, a gazdasagi, egészségligyi segélyeken és fejlesztési
programokon keresztil, amelyek lecstkkentették a halalozasi aranyokat és elkezd6dott a népesség
robbanasszerd névekedése. A kiilsG beavatkozasok nem gondoskodtak a gazdasag megfelelS fej-
lesztésérSl. Az 6riasi nyomorgd és éhezd témegeket megment$ és indokolt élelmiszersegélyek vi-
szont elvontak a forrasokat a gazdasagi fejlesztésektdl. Tovabbra sem volt lakas, munkahely, viszont
ujabb gyerekek sztlettek, és ezzel megmaradt a népességrobbands iiteme. Ez a jelenség, amely va-
lasz egy bizonytalan kérnyezetben val6 talélésre, koldgiai szempontbdl térvényszerd, az ,,R” stra-
tégia megfelelGje. A bizonytalan tarsadalmi-gazdasagi és 6kologiai kdrnyezetre a népesség magas
reprodukcioval valaszol, mivel a haland6sag kockazata nagy, illetve jelent6s részben kiils6 eréforra-
soktdl fugg. A népességrobbanis raadasul olyan természeti kérnyezetben ment végbe, amely ala-
csony népességeltartd képességgel rendelkezik és nem alkalmas olyan intenziv agrartechnolégiak al-
kalmazasira, mint a mérsékelt éghajlati 6v. Ezenkivill a gyarmati figgésbdl felszabadult orszagok
tarsadalmi-gazdasagi struktirai még alig alakultak ki és nem voltak megfelel6ek a problémak kezelé-
sére.

A nyugati modern tarsadalmak joval biztonsagosabb tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti felté-
telek k6zott mar stabil, azaz ,, K stratégiat alkalmaznak, bar mar bizonyos értelemben ezen is tdl-
léptek, ahol a természetes szaporodasi érték negativ, pl. hazankban. Bzt ismét a bizonytalanodé
kérnyezetre adott valaszként lehet értelmezni.

A népességrobbanisok térténete is ravilagit arra a tényre, hogy az ember bioldgiai és tarsadal-
mi lénye olyan ellentmondasokat hordoz, amelyek felolddsa szinte lehetetlen, kiegyensulyozasuk pe-
dig csak tudatos, felelésségteljes munkaval, rendszerszemlélettel és hosszutava tervezéssel lehetsé-
ges.

Kévetkeztetéseim szerint a népességrobbanasok eddigi térténetének taldn legfontosabb tanul-
saga, hogy a tarsadalmak az exponencialis ,,R” stratégia valsagainak sorozataban tapasztaljak, tanul-
jak meg a biztonsagosabb ,, ) stratégia alkalmazasat, illetve a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet biz-
tonsaganak névekedése fokozatosan lehetSséget ad a ,,K” stratégia alkalmazasara. Ez a jelenség a
legszorosabb kélcsonhatasban fejlédik ki. A demografiai atmenet fogalma nemcsak azt jelenti,
hogy a népesség egy korai dinamikus egyensulyi allapotbdél — annak felboruldsa utin — képes egy
Ujabb egyensulyi allapotban jutni, hanem azt is, hogy a kezdeti ,,R” stratégia atmegy egy fejlettebb,
I stratégiaba.

Ha a civilizdcio képes volt elfjutni a K stratégia megvaldsitisibog, akkor a tanulds folyamata, a fejlidés léte-
30 jelenség. A K stratégia onkorlatogdsként is felfoghatd, és ha et sikeresen megvaldsitotta a nyngati tipusi civili-
dcid, akkor a természet-hasindlat, azaz a fogyasztds korldtozdsa is elérbetd. A sikeres megvaldsitis azonban
nem jelenti azt, hogy mindenki szdamdra é mindenhol sikeres lesz. A termésgetben a szelekcid torvényként miiks-
dik, és e a tarsadalmakra és egyes tagjaira is érvényes jelenség.

A népességrobbanas kdvetkezményei mindenre kiterjednek. A vilag népessége 6riasi nyomast

gyakorol a kérnyezetre. Bz érvényes mind sajat orszaguk hataran beliil, mind azon orszagokéban,
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amelyek jelentSs mez6gazdasagi tobblet-termelése a vilagkereskedelmen keresztil jut el a megndve-
kedett népességi orszagokba, ezzel részben fenntartva a népességrobbanist.

A népesség élelmezésének biztositisa miatt Gjabb és Gjabb tertileteket kell mivelés ald vonni,
emiatt rohamosan pusztulnak az erdék (évente kb. 100 ezer km?), a rétek, legel6k. Az elpusztitott
természetes névényzet helyén kialakult gyenge minéségti talajok hamar elveszitik termSképességii-
ket, illetve az er6zié kévetkeztében fizikailag megsemmistilnek. A sivatagosodas a talajok tulhaszna-
lata, és a megnovekedett népesség hatalmas allatallomanyanak tdllegeltetésébdl kévetkezik (Sza-
hel-6vezet), amihez hozzajarul a klimavaltozas is. A mezGgazdasagi termelés altalaban nem képes
ellatni a helyi népességet, amely élelmiszerbehozatalra, kélesénokre és segélyekre szorul.

A vildgon az egy f6re jutd gabonafild nagysdga csokken (5. dbra). A fejlett orszagok mezégazdasa-
gat az intenziv foldmuvelés veszélyei aggasztjak: a monokultaras, nagy mennyiségl vegyszert fel-
hasznal6 agro-technologia kovetkezménye a talajpusztulas, a talajok termoéképességének csokkené-
se, a novényl és allati termékek vegyi szennyezettsége, illetve asvanyi-anyag és vitamin tartalmanak
csOkkenése. Az intenziv névény- és allattenyésztés a legkrnyezetszennyez6bb agazatok kozé tarto-
zik Az 1990-es évek elejétél megfigyelhetS bizonyos kulturakban a terméshozamok csékkenése is, a
vilag gabonatermelésének névekedési titeme a kilencvenes években lelassult. A vilag szant6foldjei-
nek 10—20%-a hanyatlik és a legel6k 70%-a leromlott allapotban van. A talajpusztulas miatt kb.
13%-kal kevesebb gabona és 4%-kal kevesebb takarmany termett (WORLDWATCH INSTITUTE,
2004).

A vilagtengerek kimerithetetlennek téiné élelmiszertartalékai is korlatozottak, 1989-ben elérte
az évi halfogas felsé hatarat (WORLDWATCH INSTITUTE, 2000-2004). Mindezek ellenére a vi-
lag évente még megfelel6 mennyiségi élelmiszert termel az emberiség szamara, azonban az eloszta-
si és jovedelmi viszonyok miatt kb. 6—800 milli6 ember folyamatosan éhezik, és mintegy ugyan-
ennyi t6bbé-kevésbé (WORLDWATCH INSTITUTE, 2000-2004).

A népességrobbanas és kovetkezményei részben a vilag arid-szemiarid klimdja térségeire jel-
lemz6, ahol az ivéviz is korlatozott mértékben all rendelkezésre. Az ivdviz hidnya, vagy annak ferts-
z6ttsége miatt évente kb. 30 millié ember hal meg (WORLDWATCH INSTITUTE, 2002). A vizhi-
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Az egy fére juto gabonafdldek nagysaga a Foldon
(A vilag helyzete, 1999)
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any miatt az 6ntdzés nyujtotta lehetdségek is végesek, a talajok elszikesedése miatt évente szintén
jelentds kiterjedésid szanté esik ki a termelésbdl. A vizhiany korlatozza a mutragyahasznalatot is.

A mezbgazdasagi vizhidny érzékenyen érinti az ipari orszagokat is. A vilag népességének no-
vekedése, vizigényes mezGgazdasig és ipari technologiak alkalmazasa, valamint az altalanos pazarlas
kévetkeztében a vilag édesvizkészletei rohamosan csékkennek (6. dbra).

A vizhiany mellett egyre nagyobb karokat okoznak az arvizek. A természetes névényzet kiter-
jedésének rohamos csOkkenése megvaltoztatja a lehullé csapadék és a folyok arhullimanak lefuta-
sat, hordalékmennyiségét, emiatt névekszik az arvizveszély. Az egyre zsifoltabb folyévolgyekben

kiont6 folyok pusztitisai is egyre nagyobb karokat okoznak anyagiakban és emberéletben egyarant.
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6. abra

Az egy fore juto édesvizkészlet a Foldon
(NANASI 1. 1999)

5.6.2. Kornyezeti problémak

A harmadik vilig megnévekedett népességének, valamint a fejlett vilig népességének névekvd fo-
gyasztasa nemcsak az ivoviz- és élelmiszert biztositd rendszereket veszélyezteti, hanem az ipari ter-
melés és kézlekedés megnovekedésével szennyezi a talajokat, vizeket és a 1égkdrt, valamint hozzaja-
rul a Fold éghajlatanak valtozasahoz. A 1égkor stabilitasat a féleg ipari orszagok altal kibocsatott
CO, és CFC-gazok is csokkentik. Az 6zonréteg elvékonyodasa kévetkeztében fokozoédd UV-sugar-
zas veszélyezteti az emberi egészséget, és hatassal van a mez6gazdasagi termelésre, a bioszférikus
folyamatokra.

A £6ldi klima néhany fokos emelkedésének legfontosabb kdvetkezményet: az id6jarasi szélsé-
ségek gyakoribba valasa, a novényzeti Gvezetesség atalakuldsa, a sivatagosodas feler6sddése, a bel-

toldi és sarki jég olvadasa, a tengeraramlasok megvaltozasa, és a tengerek vizszintjének megemelke-

64



dése. A nagy mennyiségl édesviz-tObblet hatassal van a tengeraramlasokra, ami val6szintleg to-
vabb gyorsitja az éghajlatvaltozast.

A jelenlegi termelési rendszerek egy aranylag stabil klimaban és 6koszisztémaban fejlédtek ki,
és ezért a kicsi valtozasoknak is komoly kévetkezményei lehetnek a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi
rendszerekre (7. dbra).

A természetes névényzet pusztuldsa, az €lGhelyek besztkilése fajok kihalasat vonja maga
utan. A bioszféra stabilitisa, regeneral6dé-képessége és evolucios fejlédése a biodiverzitasatdl fligg.
A bioszféra faj- és genetikai gazdagsaga gazdasagi szempontbdl is nagy érték, hisz a névény- és al-
lattenyésztés alapja csak a természetes genetikai allomany lehet. Az IUCN Vo6ros Listaja szerint a
leirt fajok 15%-a veszélyeztetett, azonban a bioszféra fajainak jelentSs részét még nem ismeri a tu-
domany, ezért nem létezik pontos adat. A tropusi-szubtrépusi tertiletek Foldink fajokban leggaz-
dagabb él6helyei, és ezek vannak kitéve a legnagyobb nyomasnak. Az erd6k és mas természetes al-
lapotu rendszerek kiterjedésének csokkenése a klima-stabilitds, arvizveszély szempontjabdl is egyre
veszélyesebb

A kornyezet valtozasai az emberiség szamara komoly problémakat jelentenck. Ezek elharitasa,
az okozott karok felszamolasa, és a termeléskiesés felbecsiilhetetlen anyagi veszteséget jelent. Hihe-
tetlen mérték(i emberi tragédiak torténnek, évente koriilbelil szazmillié ember halalat okozzak az
olyan kérnyezeti katasztréfak, amelyek ennek a folyamatnak a kovetkezményei (WORLDWATCH
INSTITUTE, 2004).

Ezek a katasztrofak részben a természet reagald és Onregeneralédé képességének a megnyil-
vanulasai. A Fold LOVELOCK, J. (1990) szerint olyan organizmus, amely képes valaszt adni a sza-
mara nem ,,természetes” hatasokra (1990). A ,természetellenesen” felduzzadt népesség nyomasa
akkora hatast fejt ki Gaia-ra, hogy a visszahatas tdmeges emberi pusztulast idéz elé. Ez a jelenség a

Fold 6nszabalyozo6 képessége, amely minden organikus rendszer tulajdonsaga.
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7. abra

A Fold atlaghomérsékletének valtozasa
(http://eghajlatvaltozas.hu)
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5.6.3. Tarsadalmi-gazdasagi problémak

A termelési rendszerek folyamatos fejlédése felgyorsitotta a tarsadalmi és wrbanizdcids folyamatokat
is. A teriileti atrendez6dés és koncentracio, az ezzel egytitt jar6 foglalkozas- és életmddvaltas annyi-
ra gyors, hogy kezelhetetlennek tiné ellentétek jelennek meg a kitiril$ és strukturalisan eltorzuld
ruralis terek és tdlzsufolt urbanus terek k6zott. A varosi életforma ugyanekkor t6bbszor6s energia-
felhasznalast, hulladéktermelést, kbrnyezetszennyezést eredményez, tehat tobbszorosen €l fel a ter-
mészeti eréforras-készleteket.

A n6vekv energia-igény biztositasa egyre tobb problémat vet fel: a fosszilis energiahordozék
elégetésével a 1égkor stabilitasat veszélyeztetjik, a nukledris energiatermelés kockazati tényezGje a
balesetek radioaktiv szennyezése. A vizienergia-termeléssel egyiittjaré folydduzzasztisok az ivéviz-
készleteket és az 6kologiai rendszereket veszélyeztetik.

A nagyfoku urbanizacié alapjat jelenté motorizacié alig kezelheté forgalmi problémakat okoz
a nagyvarosokban, fokozatosan veszi igénybe a zoldtertileteket autopalyak, parkolok szamara, vala-
mint komoly egészségkarosodast okozo leveg6- és zajszennyezést idéz el6.

A harmadik vilag nagyvarosainak sajat népességnévekménye mellett meg kell birkézni a rura-
lis térségekbdl bekoltéz6, bemenekilé milliés tomegekkel. A varosok csabité hatdsa, a nagyobb
munkalehetéség, jobb életforma miatt, valamint a kdrnyezeti, gazdasagi és gyakran etnikai-valldsi
konfliktusok miatt egyre né a szamuk. A nagyvarosi nyomornegyedek millidardnyi témegének nincs
eurdpai fogalom szerinti lakasa, tiszta ivovize, megfelelé mennyiségli és mindségli élelmiszere,
munkahelye, j6vedelme.

A nyomornegyedek léte, a slumosodas, a tarsadalmi devianciak, az elidegenedés fokoz6do
mértéke a fejlett orszagok nagyvarosaiban is jelen vannak. A varosi szegények névekvd aranya mel-
lett egyre nagyobb a gazdagok fény(iz6 pazarlasa.

Az észak—dél ellentét lokalis, regionalis és globdlis szinten egyarant jelen van. A Fold népessé-

gének leggazdagabb orszagokban €16 20%-a akkora jovedelemmel rendelkezik, amely kb. 60-szoro-
sa a legszegényebb orszagokban él6 20% jévedelmének. Az egyéni jovedelmek alapjan még na-
gyobb, 150-szeres rés van. A vilagnépesség 20 %o-a rendelkezik a Fold teljes jovedelmének 74 %o-
aval (8. dbra). A vilagnépesség nyugati szinten torténd fogyasztasa harom Fold bolygd eréforras-
készletét igényelné. A vilag polarizalédasa tomegeket kényszerit menekiilésre, amely egyre kemé-
nyebb ellenallast és fegyverkezést valt ki a gazdagok részérdl.
A gazdasagi-pénziigyi hatalom kezében van az a hatalmas addssag-allomany, amely az eladésodott,
nagyrészt harmadik-vilagbeli orszagok fligg6ségben tartasanak az eszkéze. A demografiai- és adds-
sagcsapdaban vergédS orszagok helyzete kilatastalan. A gazdasagi hatalom mellett a katonai, a tech-
nolégiai és az informaci6 hatalmat is észak birtokolja.

A vilag sorsat befolyasold dontéseket olyan nagyvarosokban hozzak, ahol a politikusok fizika-
ilag tavol vannak a nyomortdl és a multinacionalis téke érdekeit szolgaljak, és fizikailag, szellemileg
is tavol vannak a természettdl is és annak folyamatos pusztulasat idézik elé.

Torténelmiink ide vonatkozo tanulsagat DIAMOND, J. (2002) igy fogalmazza meg ,,A har-
madik csimpanz felemelkedése és bukdsa” cimd konyvében: ,,Rendkivilli tulajdonsagainkbdl ketté

azonban fennmaradasunkat is veszélyezteti: hajlamunk egymas és a kérnyezetiink pusztitasara”.
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A jovedelem megoszlasa a Foldon a népesség szerint
(www.hdr.undp.org/statistics/data/country_fact_sheets/cty_fs_AUT.html adatai alapjan)

Osszefoglalva az €l626 fejezetek anyagat, megéllapithat6, hogy a globdlis viligproblémak st-
lyosak, és mivel komplex Osszefliggésekben jelentkeznek, ezért a megoldasuk, kezelésiik is bonyo-
lult. A hagyomanyos, t6bbnyire dgazati problémamegoldasok aranytalanul kevés eredményt hoztak,
mint ahogy a demografiai robbanas sem kezelhetS csupan népesedési szempontbdl, hanem csak a
teljes tarsadalom és gazdasag stabilizalasaval oldhaté meg,

A problémak a vilagkorszakvaltas bizonyitékai, amelyeket nem lehet mar a hagyomanyos gon-

dolkodassal, a régi paradigman belil kezelni.
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6. A fenntarthat6 fejlodeés
elméleti kérdései

Az elméleti keretek feldllitasanak elsé lépése a fogalom jelentésének értelmezése. Ehhez a hivatalos
meghatarozasok elemzése ad kiindul6pontot.
Az ENSZ Kornyezet és Fejldés Bizottsag (Brundtland Bizottsag) jelentésének definiciéja:

»A fenntarthatd fejlédés a fejlédés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztja meg a j6v6 generacioit a sajat sziikségleteik kielégitésének lehet6sé-
gétdl” (1987).

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia Zarédokumentuma szerint:

A fejlédéshez vald jogot gy kell érvényesiteni, hogy a ma €16 és a j6vé nemzedékek

Mindkét definicié a fenntarthaté fejlédést jovébeli célként jeldli meg, amelynek megvaldsita-
sara az ,,olan formdban” és az ,,4gy kell érvényesitens” mondatrészek vonatkoznak. A definicidk azt a
célt fogalmazzak meg, hogy a j6v6 generaciok fejlédési sziikségletei biztosithatok legyenek, azon-
ban a megvalésitas folyamatat, médszereit és elméleti alapjait nem tartalmazzak. A két dokumen-
tum szoveganyaga megfogalmaz bizonyos iranyelveket, megvaldsitasi programokat, azonban a tel-
jesség igénye nélkal.

A dolgozat céljat ez alapjan gy is meg lehet hatirozni, hogy kidolgozza a ,,fejlédés olyan for-
maja” és ,,ugy kell érvényesiteni” kifejezések tartalmat.

A fenntarthat6 fejlédés elméleti alapjainak kidolgozasahoz tisztazni kell a fogalmakat, mivel a
tartalmuk olyan ellentmondasokat hordoz magaban, amelyek lehetGséget adnak a félreértésekre és
megakadalyozzak a célok megvalositasat.

A fogalom egy 4j vildgkorszak lehetséges paradigmidja, ezért a jelentését csak paradigmatiku-
san lehet atértelmezni, Gj tartalmi alapokra helyezni.

A fenntarthaté fejlédés értelmezési problémaja bonyolult jelenség, mivel a ,,fenntarthatésag”,
és a ,fejlédés”fogalom, valamint a ,,fenntarthat6 fejlédés”Gsszetett fogalom is tébbféle médon ér-
telmezhetd.

A probléma abbdl fakad, hogy jelenleg az altalanos értékrend a fejlédés fogalma alatt alapve-
téen gazdasagi, anyagi novekedést, mennyiségi gyarapodast ért, és ezt elsGsorban gazdasagi, tech-
nolégiai rendszerben gondolkodva kivanja megvalésitani. A gazdasag alapjat azonban a természeti
er6forrasok, a geo-bioszféra képezi, amely véges rendszer, ezért a gazdasagi ndvekedést nem lehet
fenntartani hosszatavon. A gazdasag forrasa a természet, ugyanakkor a fiigg6 helyzetben 1év6
rendszer nemcsak nem veszi tudomasul, hanem alarendelt helyzetbe igyekszik hozni azt.

Ebben az értelmezésben a novekedés fenntartisa nem mas, mint a fenntarthatatlan fenntarta-
sa, amely logikailag értelmetlen. Nem létezik fenntarthaté névekedés és nem lehetséges ,,fenntart-

hat6 természeti eréforrasokat” biztositani a ,,fenntarthaté gazdasagi névekedés” szamara. A néve-
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kedés és a fejlédés fogalmak kozotti azonossagok és kilonbozbségek feltarisa ezért alapvetd fel-
adat.

Hasonl6 értelmezési probléma a fenntarthatésag idSbeli jelensége, azaz létezik-e végtelen fej-
16dés, vagy a fejlédés kotlatozott idSbeli folyamat.

Mas médon is megfogalmazhat6 a probléma:

Mit akar ag emberiség fenntartani és mit ,,enged meg” a bioszféra? Hogyan egyextethetd dssze az emberiség
akarata és a természet fiiggetlen léte?

Mas megkozelitésben a fenntarhaté fejlédés fogalom problematikajanak alapja az dkoldgiai és a
kozgazdasdgi sgemlélet kozotti lnyegi kiilonbség. KEYFITZ, N. (2000) szerint ez részben abbdl fakad,
hogy teljesen mds rendszert kutat e két tudomanytertlet. Az Skoldgiai allaspont alapja egy olyan
komplex és organikus rendszer, amely az ellenérizetlen és a véletlen valtozasokkal fejlédik, évmilli-
ardok 6ta 6nteremts, 6nszabalyozo6 evolicids palyan mozog, A kézgazdasagtan viszont rovid tavon
foglalkozik az altala elGallitott javakkal, az embert alapvetGen csak termelS és fogyasztd szerepben
értékeli és ezzel a f6ldi rendszernek csak egy részét értelmezi. Az 6kologiai szemlélet szamara a fej-
16dés természetes folyamat, addig a kézgazdasagi gondolkodas szamara a fejlédést a tudomany te-
szi lehet6vé.

Annak ellenére, hogy mindkét tudomany a tarsadalmat szolgalja, a megfogalmazott értékek
nem egyeztethetSk Ossze.

A o6kologiai és kozgazdasagi szemlélet nem sziikségszert, hogy ellentétet képviseljen. A jelen-
ség analég médon hasonlé az ember bioldgiai és tarsadalmi kettsségének problémajahoz. Altala-
ban paradoxonnak szokas értelmezni és rendszeresen okoz konfliktusokat e kett6sség, ugyanakkor
a fejlédés folyamata ,Jatens” médon hordozza a harmoénia lehetSségét, amely minden szélsGséges
és veszélyes mellékvagany utdn visszadll. Az ellentétek mellett azonban mar az elméleti munkak te-
riletén és a gyakorlatban is megfigyelhet6 egy lassd, de hatarozott folyamat, amely kozeliti e két al-
laspontot. A Nobel-dfjas kézgazdasz, AMARTYA, S. (2003) a fejlédést olyan folyamatnak tekinti,
»amelynek soran bévil az a szabadsag, amelyet az emberek ténylegesen élveznek”.

A fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat gy is lehet értékelni, mint kisérlet az Skologiai és koz-

gazdasagi szemlélet k6zotti harmoénia megteremtésére.

6.1. A fejlodés fogalma

Az els6 1épés a fejlédés fogalmanak olyan teljes kord értelmezése, amely altalinosan érvényes a ter-
mészetben végbemend fejlédésre és az emberi rendszerek fejlédésére egyarant.

A fogalom altalanos jelentése szerint a fejlidés egy teljesebb, bonyolultabb, dsszetettebb rendit, maga-
sabb mindségi dllapot felé iranynld valtozds, kibontakozds, kiteljesedés, amely sordn dltaliban bonyolultabb struk-
tirdgi, vdltogatosabb és differencidltabb tulajdonsagii rendszerek jonnek létre. A fejlédést olyan tipusa valto-

zasok hordozzak, amelyek a tér és az id6 szervezett strukturdjanak kialakuldsahoz és
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ismétlédéséhez vezetnek. A fejlédés torvényszert, térben és idében egyenetlen, de folyamatos, azaz
alland6, meghatarozott iranyd, de nem szitkségszerten linearis jellegd folyamat, amely irreverzibilis.

Pontosabb és mélyebb képet alkothatunk a fejlédés természetérdl, ha az evolucié fogalmanak
tartalmat elemezzik. Ez azért is logikus és nélkiilozhetetlen, mivel az emberiség fejlédése a £6ldi
élet evolucidjanak része.

A fejlodés fogalma azonos az ,,evolicié” fogalmaval, amely a latin eredetd ,,evolvo” sz6bdl
szarmazik, és Lamarck 6ta hasznalja a biolégiatudomany (1809).

Az evoluci6 folyamata az univerzum kialakulasaval kezdSdott el kb. 13—15 milliard évvel ez-
el6tt és a jelenen at tart a jovlbe. Az univerzum fejlédésének elsé szakasza energia allapotu volt,
majd a tér, az anyag ¢és az id6 egyszerre keletkezett. A keletkezés utan, kb. 300 ezer évvel jelent meg
az anyag, majd a fejl6dés hossza folyamataban jéttek 1étre a galaxisok, koztlk a Tejatrendszer, ben-
ne a Naprendszer és a F6ld bolygo, ahol megjelent az élet, kb. 3,8 milliard évvel ezel6tt (REES, M.
1999, NEMETH J. 2003, HAWKING, S. 2005). Az élet fejlédése az univerzum része, annak kitelje-
sedését jelenti.

Az evoluci6 folyamatiban az alacsonyabb rendd élélényekbdl kialakulnak a magasabb rendd-
ek, az egyre Osszetettebb rendszerek ,,megteremtik” a folyamatosan fejl6dé embert és annak létfel-
tételeit, tarsadalmi, gazdasagi rendszereit, amelyek végsé soron az emberi kiteljesedést szolgaljak. A
vilag sorsa, az evolici6 célja, eredménye azonban ismeretlen és kiszamithatatlan. HEGEL, G. W. FX
(1979) 1841-ben leirt gondolata ma is érvényes: a ,,természet az abszolut végcélt nem 6nmagaban

tartalmazza”.

6.2. Az altalanos evolucios elmélet szerepe a
fenntarthato fejlodés elméletében

Az evoluci6 elméleti kérdéseit az altalanos evolucids elmélet foglalja Gssze, amely a XX. szdzad utol-
s6 évtizedeiben bontakozott ki. Az altalanos evolucids elmélet nemcsak a kozmosz és a bioszféra,
hanem a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek, mint szintén él6 rendszerek fejlédésének jellemzbit is
magaba foglalja.

Az altalanos evolicios elmélet legfontosabb jellemzsit BERTALANFF, L. 1991, LASZLO E.
1993, 2001, CSANYT V. 1998, HIDEG E. 2001 munkai alapjan az alibbiak szerint foglalom éssze.

A tfermészetes rendsgerek dnszervezdddek, onfenntartok és ez a képesség az anyagban benne rejlik,
annak természetes, immanens tulajdonsaga. Az 6nszervezédés és a rendszer elemeinek funkciéi ha-
l6zatos formaban, organizacidként jelennek meg, Az Snszervez6dS rendszerek dllandé mozgasa a
reprodukcid, az Gjratermelés, amely a bioszféraban a fajfenntartas formajaban van jelen. Ha az 6n-
szervez6dés folyamataban zavar keletkezik, a rendszer kibillen dinamikus egyensulyabol, fluktualni
kezd és kisebb-nagyobb valsagok, atalakuldsok torténnek.

A rendszerek elemeinek kilesonbhatdsa indukdlja a vdltozdsokat. Ezek a vdltogdsok nem 6ncéluak, ha-

nem a fejlodést hordozziak. A rendszerek fejl6dését a pozitiv és negativ visszacsatolasok mikodése se-
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giti el6, amelyek az 6nszabalyozas eszkozei. A fejlédést a replikativ minta megvaltozasa jelenti,
amely vagy véletlenill, vagy a kornyezet valtozasara adott valaszként torténik. A fajok keletkezése
soran egyre valtozatosabb, diverzebb rendszerek jonnek 1étre, és ez a fokoz6dé bisdiverzitds a tovab-
bi fejlédés feltétele is egyben, mivel valtozatos, magasabb szintQ &reativitdsra képes kornyezetet je-
lent az 4j fajok kialakuldsa szamara. A rendszer fejlédOképessége a kaosz hatarin a legnagyobb,
amikor a fluktndcid, azaz a rendszer fesziltsége a legmagasabb. A viltozasok tobbiranyban mehet-
nek végbe, és bifurkdcid soran 1j, ugrasszer( szervezbdési szintet hozhatnak létre, megtorténhetnek
lasst atmenettel, de katasztrofilis gyorsasaggal is. A valtozasok irreverzibilisek, térben és id6ben
egyenetlenek, és altalaban cklusosak. A ciklusossag mindenhol jelen van, a kozmosz életétSl kezdve
az emberi testig, a makro- és mikrovilaghan egyarant, és jellemzd a tarsadalom, a gazdasagi élet ese-
ményeire is (SZADECZKY-KARDOSS E. 1992).

A biosztéra és alrendszerel nyilt rendszerek, amelyek allandé kapcsolatban allnak egymassal és a
kérnyezetiikkel, és annak valtozasaira képesek reagilni, azaz alkalmazkodni. A valtozasok a dinani-
kus egyensiilyra tirefvést és a fejlédést hordozzak. Az egyes él6lények tulajdonképpen olyan informadcidt
tdrold rendszerek, amelyek allandé kapesolatban vannak kérnyezetiikkel. Az egyedek kapesolatainak
tér-idSbeli jelenséget alapjan hbierarchikusan egymasra épuls organizicids struktirdkat alkotnak. A szer-
vez6dési hierarchia magasabb szintjein bonyolultabb szabdlyozé tevékenység, szerkezeti és miiko-
désbeli komplexitas érvényestl. A komplex rendszerek ugyanakkor sziikségszertien hierarchikusak.

A rendszerek elemeinek rendezettsége killonb6z6, ami azt jelenti, hogy a szervezettség, a
komplexitas és a benne tarolt informacié mértéke, energia-kapacitasa mekkora. Ezt az Gsszefiiggést
az entrigpia fogalma fejezi ki. Az entrdpia a rendszer rendezetlenségének a mértéke, minél rendezet-
lenebb, annal nagyobb az entrépidja. Az entrépia térvénye miatt kényszerité sziikség van arra,
hogy az él6 anyag egyre bonyolultabb formakban jelenjen meg. Olyan bonyolult formak nélkil,
mint amilyen a teljes bioszféra Gsszetettsége, mar nem volna képes fennmaradni (FERENCZ Cs.
2000). Minél bonyolultabb egy rendszer, annal nagyobb mértékben néveli a kérnyezet entropidjat,
rendezetlenségét. Az energiadtalakulds entropiat, rendezetlenséget eredményez. Minden €16 szerve-
zet fejlédése soran egyre rendezetlenebbé valik, majd elpusztul. ,,A fenntarthaté fejlédésnek nincs
termodinamikai akadalya, a kérnyezetszennyezés nem szitkséges velejardja az emberi tevékenység-
nek. A hulladék léte csak azt jelenti, hogy a felhasznalhaté extrépiat nem hasznaljuk fel, mert nem
gazdasigos” (MARTINAS K. 2004).

A természetes rendszerek Onfenntartdk, {gy a foldi rendszer is, amelyet a Nap és a kozmosz
energiai tartanak fenn. A bioszféraban az energia-aramlas linearis médon térténik, az anyag kiilon-
b6z6 ritmusu ciklusokban mozog Anyagi szinten a bolygo, véges rendszer, azonban energetikai
szempontbdl nyitott.

A természetes rendszerek a komplexitds iranyaba fejlédnek. A komplexitas azt fejezi ki, hogy a
rendszer egyre Osszetettebb, bonyolultabb és differencialtabb kapcsolat- és kolesonhatasrendszert,
mintazatot mutat (LASZLO E. 1994).

Az alrendszerek kozotti konvergencia altalanosan jellemzi az evoluciot, amely azt jelenti, hogy a
laza kapcsolédasu, vagy viszonylag fiiggetlen rendszerek a fejlédés soran egyre valtozatosabb funk-

ciokkal egyre nagyobb foku komplexitast képviselnek. Ennek kévetkeztében egyre magasabb foku
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koordindcid és kooperdcid megvalositasara van lehetéség. A bioszféraban az elsé szamu kapcsolati for-
ma a kooperacié UHASZ-NAGY P. 1993, GOLDSMITH, E. 1993). A legtijabb elképzelések sze-
rint a bolygé él6vilaga egyetlen szimbibzisként is értelmezhet6 (MARGULIS, L. 2001). A versengés
a masodik szamu kapcsolati forma, amely szelekciét szolgalja és a dinamikus egyensulyra torekvést
biztositja. A szelekcié azonban el6nyben részesiti azokat a fajokat, amelyek hatékonyan képesek
egyuttmikodni és az erGforrasokon osztozkodni. Az evolicié soran a fajok 1ét- és fajfenntartisa
egyre nagyobb batékonysdggal és gazdasdgossdggal megy végbe és az erre valé torekvés az evolucié
egyik mozgatérugdja (BORHIDI A. 1997).

A természetes rendszerekre jellemzé, hogy éltalaban kaotikus jellegliek, amely sajatos mozgas-
format jelent, méghozza egy énmagat nem ismétls, allanddsult mozgast. A természetes rendszerek
nemlinedris rendsgerek, amelynek valtozasai determinisztikusan véletlenszeriek és generaljak a fejlédést.
Ebbdl kévetkezik az a tény, hogy a véletleneknek nagy jelent6ségiik van, valamint az, hogy a termé-
szetes rendszerek valtozasait nem lehet hosszd tavon elérejelezni. A kaotikus valtozasok mind a vi-
lagegyetem, mind a torténelem, mind pedig az emberi 1ét eseményeire hatassal vannak.

A természetes rendszerek fejlédésének irdnyat és meghatarozé jellemzéit foglalja 6ssze a 9.
dbra LASZLO E. 1994.).

Az él6 rendszerek evolucidjanak tovabbi, és az ember szempontjabdl talan legfontosabb jel-
lemz6je a koevolicio. Az él6lények alkalmazkodasi folyamataik soran nem fiiggetleniil, elszigetelten,
hanem az él6 és élettelen kornyezetiikkel kolcsénhatasban, egytittesen fejlédnek. A legteljesebb é16
rendszer a bioszféra, amely a Fold valamennyi él6lényét magaba foglalja. Az él6lények kélesénha-
tasban vannak egymassal és a bolygo élettelen alkotéelemeivel is, tehat a geo-bioszféraban minden
faj és egyed egylitt fejlodik.

Az élet geo-bioszférikus torvények altal szabalyozott rendszer, amely ala van rendelve a koz-
mosz térvényeinek is. Ezek a térvények olyan tér-id6 szabalyozottsagot jelentenek, amelyek a boly-

g6 és az élet valtozasaiban és az evolucié folyamataban nyilvanulnak meg,

tavol az egyensilytél

Az informéaci6 hatékonyabb felhasznalasa
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A természetes rendszerek fejlodése
(Laszl6 E. 1994)
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A bioszféra kiegésziil az ember alkotta termelési és tarsadalmi rendszerekkel, amelyet Te/es
Emberi Okoszisztémanak neveziink NAVEH, Z. — LIEBBERMAN, A. S. 1994.) Az el6z6ekbél tor-
vényszerten kévetkezik, hogy az ember biologiai és tarsadalmi lényként ennek a rendszernek ko-e-
volvalédo része.

Ez a rendszer az ember él6helye, otthona, amely életfeltételeit, szitkségleteinek forrasat és civi-
lizacidjanak, emberi kiteljesedésének minden feltételét biztositja. A geo-biosgféra tehat az a ltfenntartd
rendszer, amelytdl flige az emberi élet és valamennyi, ember dltal létrehozott rendszer. A fiiggd hely-
zet logikai kovetkezménye, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi rendszgerek csak alrendszerek lehetnek. A rend-
szerelmélet szerint az alrendszerek fejlédésére, szervez8désére és miikodésére 1ényegileg ugyanazok
a torvények és elvek érvényesek, mint a létfenntartd f6rendszerre.

Az evoluci6 altalanos torvényszeriségei az emberi rendszerek fejlédésére is érvényesek.

JUHASZ-NAGY P. (1993) szerint: ,,semmilyen okunk nincs feltételezni, hogy az emberi, tar-
sadalmi torvényszeriiségek a fundamentélis principiumokat illeten masok lennének, mint a termé-
szettudomanyoknal” Ezt az 6sszefiiggést CSANYI V. (1997) is bizonyitja, ahogy az evolticiot defi-
nialja: ,,Az evolici6 egy 6nmagaba visszacsatolt nagyrendszer, aminek a hajtéereje tulajdonképpen
onmagaban rejlik. Ez a hajtoerd az egyes evolricids rendszerek olyan belsd késztetése, kényszere, hogy egyre ti-
kéletesebben illeszkedienek a nagyrendszer egészéhes, ag evolicid egész folyamatiboz”. Csanyl alapjan az ,,il-
leszkedés” az a kapcsolati forma, amely a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek alarendelt helyzetét bizo-
nyitja. Ugyancsak aldtimasztja azt a kovetkeztetést is, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszereket is
ez a hajtéerd fejleszti, tehat a koevolicio fogalma érvényes az emberi rendszerekre is. Az evolacié
egységes kozmikus folyamat, amelyben nem keletkezhetnek akkora ,,zarvanyok”, mint a hatmilli-
ardnal is nagyobb emberi populacié alkotta tirsadalmi-gazdasagi rendszerek. Az illeszkedés fogal-
manak megfelel a kompatibilitds fogalma, amely a hasonlésag, a megfelelés alapjan értelmezi az em-
beri rendszerek helyét és fejlédési modelljét. Ugyanezt az Gsszefliggést erdsiti meg az analdgias
gondolkodas is, amilyen médon fejlédik a férendszer, olyan médon fejlédik az alrendszer is. A ha-
gyomany igy fogalmazza meg: ,,Ami fent van, a lentihez hasonld, s ami lent van, a fentihez”
(TRISZMEGISZTOSZ, H.).

Ez az illeszkedés megfelel egyébként a ,,harmonikus fejlidés” értelmezésének is, amelyet a
Brundtland Bizottsag jelentésének magyar forditéi hasznaltak. Mivel értelmezésiik nem keriilhetett
bele a jelentés forditasiba, ezért annak kifejtése és kovetkeztetései elmaradtak, igy aztin a magyar
szOhasznalat visszatért az eredeti kifejezéshez (1987).

A fejlédés lényege a valtozasok kilénb6z6 ritmusi, de allandé megnyilvanulasa, amelyek mi-
néségi valtozast eredményeznek. Bz a folyamat mennyiségi viltogdsokat, ndvekedési jelenségeket is
hordoz magaban, de végsé soron ezek is a mindségi viltozdsokat szolgaljak.

A szabdlyozatlan névekedés az €l6 rendszerekben exponencialis jellegl, amely Gsszeomlasra
van {télve (STORCH, V. és WELSCH, U. 1995). Az 6sszeomlas szabalyozasnak értékelhets, amely a
természetben ,,természetes”, az emberti rendszerekben azonban tragédiat jelent. Egy faj tulszaporo-
dasa feléli az er6forrasokat, és ezzel mas fajokat is pusztulasra itél. Hasonl6 jellegli folyamat tortén-

het, amikor idegen fajokat telepitenck be ellenérizetlen kértlmények kézétt egy adott élGhelyre.
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A civilizacié nyugati tipusa az ipati forradalom 6ta olyan intenziv gazdasagi tevékenységet
folytat, amelyben a névekedés jatszik meghatirozé szerepet. Természetesen ez eredményez mindsé-
gl valtozasokat, valodi fejlédést, de a szabalyozatlan névekedés negativ kovetkezményei egyre ko-
molyabbak. Ez a globalis krizis 1ényege. A dinamikus egyensuly megtartisa érdekében mar nem in-
dokolt, illetve egyre kockazatosabb a tovabbi névekedés. Ha a mennyiségi folyamatok nem
szolgaljak a fejl6dést, azaz 6ncéliva valik a ,,nagyobbat, tObbet, gyorsabbat, Gjabbat” folyamat, ak-
kor ez alaashatja a fejlédést, mivel feléli az erbforrasokat és a valodi fejlédés szamara csak kotlato-
zottan, vagy nem lesz a j6vOben lehetéség. Az organikus rendszerek természetes 6nszabalyozé fo-
lyamatai a mennyiségi és mindségi valtozasok olyan egyensulyara torekszenek, amely a rendszer
fejlédése iranyaba hatnak. Ha valamilyen érdek miatt a szabalyozé visszacsatolasok kimaradnak,
vagy hattérbe szorulnak, akkor a rendszer fejlédésében zavarok, komolyabb krizisek jonnek létre, és
végsé soron a rendszer struktdrijanak Osszeomlasat idézik elé, amely utin a rendszer elemei Uj
szervezGdésben, Uj fejlédési palyara allnak at.

Az altalanos evoliciés elmélet érvényességének kérdése a modern tudomany egyik nagy prob-
lematikdja. Kérdés, hogy az ember bio/dgiai és tirsadalmi kettdsségének megitélésében milyen ardnyokat
fogad el, azaz a biologiai determinizmus és a tarsadalmi determinizmus kéz6tt hova helyezi a mo-
dern kor emberét és tarsadalmat. Bzt a kérdést a tudomany mindenkori ismeretanyaga és eréviszo-
nyai dontik el. Az ember biologiai eredetét, 1ényét, valamint a bioszférikus kérnyezet létfenntartd
szerepét azonban nem lehet vitatni. BEzért a kompatibilitis elve és a rendszerelmélet alapjan a koevo-
lacié térvénye is érvényes kell, hogy legyen az emberi rendszerek fejlédésére.

A bioszférikus evolacié kijel6li az emberiség szamara a fejlédés kereteit. Ezt azonban ki kell
béviteni olyan mas térvényekkel, szabalyokkal, amelyek kizarélag az emberi fajra érvényesek, mivel
az ember olyan kiillonleges tulajdonsdgokkal is rendelkezik (az a bizonyos par szazalék genetikai kii-
l6nbség), amelyek megkiilonbéztetik a tobbi fajtol és ezaltal evolucidjanak szélesebb értelmezését
teszik sziikségessé.

A bioszféra evolucidjaban az emberi tirsadalom djabb, magasabb szervez6dési, komplexitasi
szint, amelyet részben sajat tOrvényszerlségei szabélyoznak, de annak bizonyos kotlatait tovabbra
is a biolégiai adottsagok képezik. Bioszférikus kényszerfeltételek, fizikai kotlatok kézott teljesedik
ki az emberiség szocio-kulturdlis evolicida. Tovabbi kérdés, hogy a koevoluci6 kereteit milyen mérték-
ben és iranyban tagithatja az ember.

A tarsadalom, mint komplex természetes rendszer rendelkezik azokkal a feltételekkel és tulaj-
donsagokkal, amelyek képessé teszik az egyén és a k6z6sség szamara a tudatos megtjulast és kreati-
vitast, amely egy meghatarozott cél elérése érdekében és elvarasra torténik. Az ember képes tervez-
ni és almodni, célokat kitlzni és azokat megvaldsitani. Fontos tulajdonsaga, hogy képes jogi és
mordlis szabalyozdst megvalositani ennek érdekében.

A tarsadalom, a kultira, a gazdasig az evoltcié terméke, annak jelenleg legkomplexebb szer-
vezGdési szintje, és mivel az ember teleologikus kreativitasa tudatos, ezért hatékonyabban fejleszti
sajat rendszereit, mint ahogyan mas, nem emberi természetes rendszerek fejlédése torténik.

Valészintleg ez a céltudatossag és az Sszténds torekvés magyarazza azt a jelenséget, hogy a

természettudomanyokban definialt teljes kdosz, azaz Osszeomlds, a tirsadalomban nem minden
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esetben taldlhaté meg, csak a kritikus allapot felé val6 fejlédés. ,,A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
még a kdoszba érkezés el6tt képesek megtalalni az Gj rend kialakitisa felé vezet utat” (HIDEG E.
2001). Ez a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek evolucidjanak a lehetGségét jelzi, azonban gyakorlatilag
szamos példa volt, hogy kultardk szinte nyomtalanul tintek el, pl. Indus volgye, Kézép-Amerikai
indian kulturik, stb.

Az evolucids elmélet fontos allitasa, hogy az evolucié soran a fajok felismerik a kérnyezethez
valé alkalmazkodds, az evolicié kévetelményeinek valé megfelelés torvényét. Minden fajnak van
kornyezetérzékels képessége, amely segitségével képes alkalmazkodni a valtozo korilményekhez.
Ha nem ismeri fel egy faj a kérnyezetét és annak valtozasait, akkor annak nincs esélye a talélésre.
WAz él6lények szabalyozé képessége és mentalis felfogdképessége rokon” (POLANYI M. 1966). Az
evolucids pszichologia szerint a Homo sapiens gondolkodasi és tanulasi képessége szton (COS-
MIDES, L. — TOOBY, J. 2000). A legmagasabb szintd érzékel6 és felismer6 képessége az emberi
fajnak van, amely oridsi mennyiségd informacié felhalmozasara, értékelésére és alkalmazasara ké-
pes. Ezt a képességet az intelligencia fogalma fejezi ki: ,,az adott helyzethez valé alkalmazkodas értel-
mi dsszetevdije, az Gsszefiiggések megértésének a tapasztalatokbdl levont tanulsagok hasznositisa-
nak képessége” (Magyar Nagylexikon, 1999). Az ember elméletileg képes felismeri a jelen kor
globalis valsaganak legmélyebb lényegét, és képes lesz megtalalni a helyes valaszokat. BERECZKEI
T. (1991) szerint ,,az ember genetikai kédja nyitotta valt, olyan tanuldsra szelektalédott, amely n6-
velte a talélési esélyt”. Az 6roklott és tanult képességek Oszeadddnak és ez nagymértékben megno-
veli az alkalmazkodoképességet.

Ez a tény reményt ad arra, hogy a jelenlegi krizist képes lesz megoldani és talélni az emberi-

ség.

6.3. A fejlesztés fogalmanak értelmezése

A fenntarthat6 fejl6dés fogalmi definiciéja megkoveteli a ,,fejlédés” és a ,,fejlesztés” kifejezések
kozti killonbség értelmezését is, amelyet a nemzetkdzileg elterjedt ,,sustainable development” kifeje-
zés nem tud visszaadni. A magyar nyelvben viszont jol megkilonboztethetS a fejlédés vagy fejlesz-
tés kifejezések, de ennek ellenére igen gyakran szinonimaként hasznalja a hazai kozélet.

A feflédés folyamatanak kordbban leirt jellemz&ibdl itt azt kell hangsulyozni, hogy az evolricid a
biol6giai rendszerek valtozasat, kibontakozasat jelent$ folyamat, amely zermiészetes, tehat nem emberi
beavatkozas eredménye. Fvmilliardokon keresztill tortént ez a fejlédés az ember nélkiil, majd meg-
jelenésének korai id6szakaban is csak szemléld résztvevije volt. A természet ,,6nmagatol” fejlodik,
amelyet semmilyen emberi beavatkozas nem képes tovabb fejleszteni, azaz jobbitani, vagy gyorsita-
ni. Az OnszervezGdés a természet tulajdonsaga. A természet evolicidjanak informacidja az él6lé-
nyek génallomanyaban van tarolva, amely szintén véltozik a kérnyezet elemeivel térténé kolesdnha-
tisok kovetkeztében. A természetben rend van, entrépidja mutatja meg differencialtsigat,

szervezettségét, fejlettségét. A természet 6nmagaban tokéletes és allanddan valtozo, fejl6dé rend-
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szet, amelyet az emberi tokéletesité szandék épp megfoszt attdl a dinamizmustdl és szerkezettol,
amely a fejlédés feltétele. A f6ldi evoluciot 4,5 millidrd éve a természeti erék szabalyozzak. Az em-
ber a technolégiaja segitségével részben atveszi ezt a szerepet, azaz részben megvaltoztatja, illetve
atmenetileg kiiktatja a természet bizonyos 6nszabalyozé visszacsatolasait. Ezzel azonban az a kote-
lezettség is jar, hogy a természetes szabalyozast etikai alapt jogli szabalyozassal helyettesitse. A 1ét-
fenntartd rendszer stabilitasa, fejlodGképessége alapvetd feltétele a civilizacié 1étének, tovabbi fejls-
désének. A gazdagsag és a piac is az evolicio terméke, azonban sajatos miikodése miatt jelenleg
nem képes a megfelelé 6nszabalyozasra.

A fejlesztés ezzel szemben olyan tudatos emberi tevékenység, beavatkozis, amely valamely megha-
tarozott cél érdekében torténik. Az ember képes egy célt feltételezni, és annak érdekében egyre ha-
tékonyabb eszkézoket és modszereket kialakitani. (Ez a képesség mozgatja a térténelmet. ) Ez a te-
vékenység a ,.fejlesztés”, amely &iilsd erdforrdsokat hasznal fel informacié és energia formajaban,
ezzel azonban megzavarja a rendszer természetes allapotat és fejlédésének iranyat.

A fejlesztés soran a tudomany és a technika eredményeinek felhasznalasaval olyan tervszer(
gazdasagi, miszaki tevékenység valosul meg, amely mennyiségi és mindségi valtozast hoz a gazda-
sag és ezen keresztill a tarsadalom életében. A fejlesztés er6forras igényét a természet biztositja. Az
er6forrasokat a gazdasagi tevékenység 0j, mesterséges rendszerben dolgozza fel, ezzel megszakitva
az anyag természetes mozgasformait és fejlédését. A természettel szemben a fejlesztett, mestersé-
ges rendszer nem rendelkezik az eredeti 6nfenntarté és 6nszabalyozéd képességgel, ezt csak kiilsé
energia-befektetéssel és informacios kontrollal lehet biztositani, 6nallésagat, fiiggetlenségét elveszi-
tette. A fejlédés endogén, szerves folyamat, ezzel szemben a fejlesztést exogén, kiilsé erdk (infor-
macib, energia) bevatkozasaval végbemend szervetlen folyamatnak lehet értékelni.

A fogalmi értelmezés eredménye szerint a fenntarthatd fejlesztés olyan tudatos beavatkozds a termeé-
szeti és emberi rendszerekbe, amely szabalyozd és ellendrzd tevékenységet is magdba foglal a bobgd természeti erd-
Jforrdsai és az emberi rendszerek igényei ko0t dinamikns egyensily, tartds harminia megdrésére.

A teljes emberi Skoszisztéma természetes és fejlesztett, azaz mesterséges alrendszereinek jel-
lemz3it mutatja be NAVEH, Z. — LIEBERMAN, A. S. abrdja, (1994) megkilonboztetve a fejlédé
és a fejlesztett alrendszerek lényegi kiilonbségeit (70. dbra).

A térténelem soran t6bbszor is megismétlédott az igény és szandék, hogy a természetet atala-
kitani, fejleszteni kell, mintha tdl lassd lenne, vagy nem megfelel6 iranyban fejlédne és nem szolgal-
na elég hatékonyan az embert.

Ennek a szandéknak a magyarazata a fermészet feletti hatalom megszerzése, amely az ember rész-
ben érthet6 vagya. A természet erSi hatalmasak, térvényei bonyolult Osszefliggések formajaban
nyilvanulnak meg és a természet fizikai megnyilvanulasai, az 6riasi erd6k, dzsungelek, vizesések és
oceanok, természeti katasztréfak a veszély és az atlathatatlan, ellenSrizhetetlen félelem érzését keltik
az emberben. Ezt a hatalmas és bonyolult rendszert akarja leegyszerGsiteni, atlatni, és végsé soron
uralni az ember, hogy megértse, és ezen keresztil sajat érdekei szolgalataba allithassa.

Ez a szemlélet a kartezianus filozoéfia és tudomany alapjat szolgalta ,,Az emberi tudas és hata-
lom egy és ugyanaz... a természet ugyanis csak engedelmességgel gy6zheté le” (BACON, E 1623).
Kétszaz évvel késébb azonban HEGEL, G. W. F mar rendkivil érzékletesen fogalmazza meg a tu-
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] A teljes emberi 6koszisztéma
(LOCZY D. 2000 nyoman NAVEH, Z. - LIEBERMAN, A. S. 1994)

1- Biofizikai informaci6 és szabalyozas, 2 - Kulturalis informacio és szabalyozas,
3 - természetes szervezetek, 4 - Ember alkotta objektumok, 5 - napenergia,
6 - Fosszilis és nuklearis energia

domany és a technika felel6sségét: ,,a természetet szabadnak tekintjilk sajatos elevenségében és a
természeti dolgokat meg kellene hagyni olyanoknak, amilyenek és szerintiik igazodni. Ahelyett, hogy
meghagynank és olyannak vennénk a természetet, amilyen valéjaban, egészen masvalamit csindlunk
bel6le. Szubjektivva tesszik, valamivé, amit mi hoztunk létre, ami hozzank tartozik. A természettel
szembeni viszonyunkat altaldban meghatarozza a vagy, amely 6nz6: a sziikséglet arra iranyul, hogy
a természetet hasznunkra forditsuk”...”Minél t6bb lesz a gondolkodas az elképzelésben, annal
tobb tlnik el a dolgok természetességébdl, egyediségébdl és kozvetlenségébdl: a benyomuld gon-
dolat elszegényiti a végteleniil sokalakd természet gazdagsagat, tavaszai elhalnak, szinjatékai elhalva-
nyulnak” (HEGEL, 1979).

A felvilagosodas utdn djra a XX. szazadban er6sédott fel a természet feletti hatalom kiterjesz-
tésének a szandéka, a szovjet birodalom természet-atalakité tevékenysége és a nyugati fogyasztoi
tarsadalom igényeinek kielégitése formajaban. A természet hasznalata mellett aggaszté méretek 6lt

az dtalakitds szandéka, amelyhez nemcsak a nagyszabasu, litvanyos folybszabalyozasok és eltérité-
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sek tartoztak, hanem a fajok kiirtasa, és szintetikus anyagok és szintetikus él6lények létrehozasa is.
Ez a tevékenység egyfajta specieszizmus, azaz faj-rasszizmns STORCH, V. és WELSCH, U. (1995)

szerint, amikor egyetlen faj diktatérikus tevékenységet folytat egy él6 rendszerben.

6.4. A fenntarthat6sag fogalmanak értelmezése

A fogalom masik értelmezési problémaja, hogy mire vonatkozhat a fenntarthatésag és mire akarjuk
vonatkoztatni? Mit lehet é5 mit nem lehet tartdsan fenntartani, és meddig? Osszeegyextetheti-e ag emberi akarat
a természet torvényeivel?

Ezek a kérdések érvényesek a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosag és a bioszféra fenntartha-
tosaganak a problémdjara egyarant.

A legtébb félreértés abbdl a problémabdl szarmazik, hogy a hagyomanyos paradigmatikus ér-
telmezés a fejlédés alatt gazdasagi névekedést, gyarapodast, és ennek tovabbi, recesszié-mentes
folytatasat érti. Azonban mind a szamitégépes modellek, mind a racionalis gondolkodds és szamta-
lan térténelmi példa bizonyitja, hogy véges rendszerben nem lehet korlatlan névekedést megvaldsi-
tani. Ha egy k6z0sség feléli er6forrasait, akkor vagy elpusztul, vagy tavozik az adott térségbdl, illet-
ve mas térségek és kozosségek eréforrasait szerzi meg, azonban a végesség ténye valtozatlan. A
jelenlegi globalizalt viligban minden stratégia jelen van. A valsdg tulélésére révid tavon a hatalonmmal
rendelkez6knek van nagyobb esélyiik, hossza tivon valészindleg a boles belatas lesz meghatarozo.
A tradicionalis kultardk, amelyek hossza idén keresztill ,,fenntartottak” magukat, a bilsességre, a
hosszt tavy, takarékos er6forras gazdalkodasra és raciondlis népességszabalyozasra épitették tarsa-
dalmukat, gazdasagukat. (Ez annak ellenére is igaz, hogy ezek szakralis kultarak voltak. Filozéfidjuk
nemcsak az erkolces és etika teriiletére terjedt ki, hanem a Természet Egyetemes Torvényét is jelen-
tette: pl. Tao)

A tradiciondlis kultirik gazdalkodasa alapvetGen a rendelkezésre all6 helyi eréforrasok, a népes-
ség szama és annak fogyasztasi struktiraja k6zotti egyensuly fenntartasara épiilt.

Mivel ennek az egyensilynak a ,,fenntartasa” a kozosség életben maradasanak, ,,fennmarada-
sanak” volt a feltétele, ezért az Skoldgiai térvényeket isteni torvényként fogalmaztak meg, mint ma-
gasabb rendd, magasabb érvényt térvényeket. Ez szinte minden valls, illetve vallasfilozoéfia jellem-
zG6je, amely kiterjed a természethez f4z8d6 viszonyra, vizek, hegyek és él6lények vallasos
tiszteletére, de az emberi kapcsolatokra, a hdzassagi és szaporodasi stratégiakra, a gazdalkodas sza-
balyaira, tizleti etikara is.

Ezek a kultarak altalaban addig voltak fenntarthatok, mig erészakos kiils6 hatis nem kénysze-
ritette Gket valtozasokra, amelynek célja a megSrzott erbforrasaik és egyszerl fogyasztasi szokasaik
gyarmatositisa NORBERG-HODGE, H. 1991). Természetesen a kiilsé hatdsok mellett igen gyak-
ran jelentds valtozasok torténtek az adott kultdra természeti kérnyezetében is, mint pl. klimavalto-

zas, sivatagosodas, talajpusztulas.
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A biosgféra , fenntarthatisaginak’™ értelmezését szamos kutat6 elveti, azonban nagyon fontos ko-
vetkezményekkel szembesiiliink az elemzés soran: a bioszférat valoban nem kell, és nem is lehet
fenntartani. Olyan 6nszervez6dd, dnfenntartd, 6nszabalyozé evolval6dé rendszer, amely az emberi
tevékenységtdl fliggetlentl jott 1étre, azonban a tirsadalmi-gazdasagi rendszerek mar jelentSs hatds-
sal vannak a bioszféra tovabbi fejlédésére.

A fenntarthatésag fogalmat viszont ki lehet terjeszteni a a bioszférara abban az értelemben,
hogy az emberiség szamara létfontossagu feladat megdrizni hossza tavon a bioszféra egészséges alla-
potat, biodiverzitasdt és miikidiképességét részben azért, hogy az emberi civilizacid szamara képes le-
gyen a létfeltételeket, a tiszta vizet, levegdt és termékeny talajt, valamint a gazdasag szamara a szik-
séges eréforrasokat biztositani, masodsorban azért hogy evoliicids kiteljesedését képes legyen folytatni.

A vilag ndévekvd népességének gazdasagi tevékenysége kovetkeztében rohamosan pusztulnak
ki fajok, omlanak 6ssze életk6z0sségek, szennyez6dnek el élShelyek és ezzel veszélybe keril a bio-
szféra stabilitdsa. A biodiverzitas és a bioszférikus egyensily megSrzése alapfeltétele a tarsadalmi-
gazdasagi, fennmaradasnak (J UHASZ-NAGY P. 1993, VIDA G. 1996, 2004). Az EHRLICH ha-
zaspar véleménye szerint lassan mar az evolucio természetes menetét veszélyezteti a fajok kibaldsd-
nak jelenlegi titeme és ez szerintlik ,,kozmikus btin” (1995). Ez a probléma felveti az ember kozmi-
kus felel6sségét abban a megkozelitésben, hogy ugyan jelenleg a bioszféra csucsragadozoja, és
bizonyos szempontok szerint legfejlettebb él6lénye, de nem biztos, hogy az evolucio ,,célja” az em-
ber. Egyrészt az evolicié nem ért véget — ugyan a végérdl és a kimenetelérdl nem tudhatunk sem-
mit sem, masrészt az ember az egyetlen olyan faj, amely technikai eszk&z6k alkalmazasaval tomege-
sen irtja sajat fajtarsait, és technikai eszkOzei segitségével atalakitja és részben elpusztitja
létfenntart6 kérnyezetét. Ha ezt a tevékenységet folytatja, akkor sajit maga szamara teszi lakhatat-
lanna a bolygot és tragikus kipusztuldsra, kihaldsra itéli 6nmagat. Ezzel viszont valéban bevégzi azt
a mitoszat, hogy az evolicié célja és vége az ember (QUINN, D. 1994).

A tudomanyos kutatiasok egy része vitatja, hogy a vilagegyetem zart vagy nyitott rendszet.
Amennyiben zdirt rendszerként mikoédik, akkor a termodinamika térvénye szerint a rendezetlenség
telé halad, homogén, szabad energiai h6vé alakulnak és a benne 1évS élet megsemmisiil, tehat a £6l-
di élet fejlédése id6ben véges, azaz semmiképpen sem fenntarthaté. Ha igy van, akkor is alapvets
érdeke az emberiségnek, hogy ez a folyamat ,,természetesen” menjen végbe, és minél késGbb. Jelen-
legi tevékenységlink ezt a pusztulast gyorsitja fel, hozza id6 el6ttre és méreteiben apokaliptikus
nagysaguva. Masik kévetkezménye, hogy igy az emberiség sem tud kiteljesedni, kozmikus feladatat
sem felismerni, sem beteljesiteni. Mindenképpen érdekiink, hogy a bioszféra természetes fejlédését
ne korlatozzuk.

Az univerzum eddigi torténete azonban azt bizonyitja, hogy egy dufeilddd rendszer nyitott
(VEGH 1. 1999, LASZLO E. 1997, 2004, GAZDAG 1. 2004). Tagabb kornyezetébdl mindig ké-
pes felvenni energiat és informaciot, amely segitségével egyre bonyolultabb, komplexebb, hatéko-
nyabb szervezeteket és alrendszereket hoz létre, illetve kisebb alrendszereinek 6sszeomlasa nem je-

lenti a teljes rendszer pusztulasat.
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Hogy ez a fejl6dés végtelen-e vagy nem, biztosan soha sem tudhatjuk meg, mivel emberi tu-
dattal nem felfoghat6 1éptékd idSciklusokrdl van sz6, de ez a kérdés nincs is hatassal az emberiség

jelenlegi problémdira.

6.5. A bioszféra, a tarsadalom és a gazdasag
egymashoz valoé viszonya és hierarchiaja

Dolgozatomban a fenntarthaté fejlédés elméleti alapjat jelenti az a tény, hogy a bioszféra, a tarsada-
lom, valamint a gazdasag egyetlen rendszgert alkotnak. A bioszféra a benne él6 emberiség szocio-kultu-
ralis rendszereivel egylitt a legnagyobb organikus rendszer, amelyet t6bbek kézott NAVEH, Z. —
LIEBERMAN, A. S. (1994) és LASZL.O E. (2001) holarchidnak nevez.

Az alrendszereket és elemeiket nem lehet elvalasztani egymastél, mivel kapcsolataik rendkiviil
sok szalon kotik Sket Ossze, azaz minden mindennel 6sszefligg. A kapcsolatok olyan bonyolultak,
hogy bizonyos értelemben nem is lehet 6nallé entitasokrdl beszélni. E rendszeren belil minden
elem identitasat, szerepét, jelentGségét a kapcsolatai hatdrozzak meg. A kvantumfizika eredményei
ezt teljes egészében aldtimasztjak, kimondva, hogy az univerzum és a részei egyetlen egészet alkot-
nak, amely egy 6riasi energia-mez6 kiilonb6z6 hullimi megnyilvanulasa (CAPRA, E 1990, 1994,
LASZLO E. 1996, GAZDAG L. 2004, stb.)

Azonban a komplexitas és Osszetettség ellenére sziikséges meghatarozni a teljes rendszeren
belili hzerarachia-viszonyokat, mivel ezek felcserélédése sulyos zavarokat idézhet el6 a teljes rendszer
mikoédésében, stabilitdsaban. Bzt az entrépia térvénye is megerdsiti, ugyanis a rendezettség magas
fokan Allo Eomplesc rendszerek elemei nem ekvivalensek egymassal, azokat nem lehet feleserélni (VEGH
L. 1999).

A fenntarthat6 fejlédés modellje szempontjabdl alapvetd fontossagu az a tény, hogy az orga-
nikus komplex rendszerek szitkségképpen hierarchikusak, azaz egyszerGibb alrendszerekbdl allnak,
amelyek laza, els6sorban kooperativ kapcsolatban vannak egymassal, és az alrendszerek egymidsba
épiilnek, egymdisba dgyazottan litexnek.

A hierarchikus rendszer jellemz&ije, hogy minden elem és alrendszer része az egésznek, és a ma-
gasabb hierarchia szint mindig 4j minéséget jelent, és nem az alrendszerek Osszességének mindsé-
gét képviseli, hanem magasabb szintd szervezettséget és minéséget. Az organikus rendszerek tulaj-
donsaga, hogy az elemek egyszerre képviselnek 6nallé format, tulajdonsagot és egyszerre képviselik
az egész rendszer jellegzetességeit (LANYI Gy. 1998).

Az organikus rendszerek masik fontos tulajdonsaga a fenntarthatésag szempontjabdl, hogy az
egyensulyi allapot az egész és a rész viszonyaban érvényesil, ezért az organikus rendszerek hiera-
chiajanak torvényei nagyrészben meghatarozzak az emberi rendszere hierarchikus helyzetét és a szaba-
lyozasukat. A tarsadalom és a gazdasag is organikus rendszerek, amelyeket emberek alkotnak és az
anyag- és energiacserét biztosito eréforrasok is természetes elemek és alrendszerek pl. talaj, fosszilis

energiahordozok. A tarsadalmi és gazdasagi rendszerek folyamatos anyag-, energia-, és informacié-
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cserét folytatnak egymdson belill és egymassal. E rendszerekre is jellemzs, hogy kapcsolataik bo-
nyolultsaga miatt nem valaszthatok szét, minden mindennel és mindenkivel kbzvetett, vagy kdzvet-
len kapcsolatban van.

A fenntarthaté fejlédés megvaldsitasanak egyik alapfeltétele tehat a bioszféra és a tarsadalmi-
gazdasagi rendszerek egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasa.

A jelenlegi modern ipari tirsadalmak gondolkodasa és gyakorlata a természetet aldrendelt hely-
getiinek értékelr, erbforrasként, hulladéklerakoként, hasznositandé tajként, amelyet a modern tudo-
many eredményei segitségével hasznalni, atalakitani és bizonyos mértékig uralni képes. A gazdasag
egyre névekvé hatékonysagaval maga ald gylrte a természetet és a tarsadalmat, masképp fogalmaz-
va: a gazdasag szabalyozatlan névekedésével alarendelt helyzetbe hozta a tarsadalmat és bizonyos
értelemben a természetet is. Ez a séma hasonl6 a demografiai robbanashoz és a faj-rasszizmushoz.

Dolgozatom masik {6 elemzési iranya a fermészet, a tarsadalom és a gazdasdg hierarbidjanak, egy-
mdsba dgyazdddsinak a vilagkorszakonként valtozé viszonya.

Az 5. fejezetben az eddigi vilagkorszakokat elemeztem POLANYI K. (1976) éltal alkalmazott
értékelés alapjan, amelyet kiterjesztettem a természethez fiz6d6 viszonyra és a teljes embert torté-
nelemre.

Ezt az értelmezési modellt alkalmazom a fenntarthat6 fejlédés, mint kévetkezé vilagkorszak
elméleti kereteinek a kidolgozasahoz. A fejezetben kifejtettek alapjan ez a megkozelités megfelel az
evolucios szemléletd fejl6dési modell szamara.

Koévetkeztetéseim alapjan a fenntarthaté fejl6dés a kévetkezd hierarchiaban valésithaté meg:

A természetben, mint létfenntartd rendszerben él a tarsadalom, és a tarsadalomba dgyazottan, annak validi
érdefeit és értékeit bigtositia, szolgdlja a gazdasdg, amely tebdt tovabbi alrendszer helyzetbe kertl (71. dbra)
(HAJNAL K. 2005).

A tdrsadalom mint kizépsd hierarchiasint, olyan kilonleges kapcsolat a természet és a termelés
kézott, amely ebben a helyzetben képes biztositani a rendszerek dinamikus egyensulyat, a gazdasag
és a természet k6zotti harmoéniat. A gazdasag valodi feladata a tarsadalom igényeinek a biztositasa,
igy a gazdasag kerill a legalsé hierarchia-szintre, tehat a ,,tarsadalomba agyazottan” muikodik, sza-
balyozé kontroll alatt (POLANYI K. 1976, SIKLAKY 1. 1991).

Geo-bioszféra

Tarsadalom

Gazdasag

11. abra
A rendszerek hierarchiaja
(HAJNAL K. 2005)
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A tarsadalom feladata, hogy széles korQ ellendrzést valositson meg a gazdasag felett, mivel an-
nak az az érdeke, hogy minél t6bb eréforrast feldolgozva, minél tébbet termeljen. A gazdagsagnak
egyre nagyobb igénye van a természetre, mint erbforrasra, a természet viszont nem igényli az em-
ber gazdasagi tevékenységét. Bzt az ellentétet nem lehet feloldani, csak hatarozott Zirsadalmi szabd-
hozds képes dinamikus egyensulyban tartani. A gazdasag jelenlegi szerkezete nem akarja, de nem is
tudja 6nmagat kotlatozni, ekkor ugyanis mikoédésében alapveté hibak jelennek meg és 6sszeomlik.
A jelenlegi gazdasagi modell csak addig mikédéképes, ameddig névekedni tud.

A tarsadalom anyagi szitkséglete mellett itt kell megemliteni, hogy a tarsadalom alapvetd érde-
ke a létfenntartd rendszer egészséges mikodése, szolgaltatasai (stabil légkor, tiszta levegs és viz, ta-
laj, asvanyi kincsek, stb. ) és valédi érdek ennek a megérzése, fejlédSképességének biztositisa. Az
anyagi sziikségletek forrasat csak a természet képes biztositani. Egészséges allapotanak megdrzésé-
hez sziikség van teljeskorti tarsadalmi kontrollra, amely csak ebben a hierarchiaban képes hatéko-
nyan mikodni. Ez a feltétele annak az egyensilynak, amely a tirsadalom, a piac és a hatalom kéz6tt
létrejon, és a jolétet és a demokraciat biztositani képes (KORTEN, D. 1995). Ezzel a viszonyrend-
szerrel lehet biztositani a komplex rendszer dinamikus egyensulyat, viszonylagos stabilitisat és
hosszatava fejlédSképességét.

A rendszerek egymashoz viszonyitott egyensulya mellett az alrendszerek belsé egyensulyat is
ki kell alakitani (pl. a tézsde, a reklam, burokracia tilzott szerepe). Ennek a hierarchikus egyensuly-
nak a kialakitdsa és meg6rzése a visszacsatoldsokon keresztil torténik, amelyeket fiiggetlen, demok-
ratikus tarsadalom képes megvaldsitani részben jogl, részben mas eszkozok segitségével.

A fenntarthato fejlédés elmélete a teljes foldi rendszerre kiterjed:

o a létfenntartd bioldgiai rendszerek védelme, stabilitisa és fejlodoképessége;

*  atdrsadalom stabilitdsinak és fejlodiképességének bigtositasay

> agazdasdg stabilitdsanak és fejlodoképességéneke biztositisay

o ag egyéni lét fizikai-szellemi-lelki bigtonsdgdanak és fejlidésének feltételes.

A végs6 torvényt és célt a koeggisztencia elve mondja ki: A Fold bolygdn tébb tizmillié faj és az ural-
kod6é Homo sapiens varhatéan 7-9 milliardnyi népességének egytitt kell élnie biztonsagos, fejl6dé-
képes, egészséges természetben, tarsadalomban és emberhez mélté anyagi kérilmények kozott. Ez

a civilizaciét hordozo egészséges és alkotd embeti szellem létfeltétele.

6.6. A bioszféra torvényeinek szerepe
a fenntarthat6 fejlodés modelljében

A fenntarthat6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerek fejlédéselméletének alapja tehat az evolici6, szer-
vezbdési és mikodési modelljitket a bioszféra, mint holarchikus rendszer adja meg, kiegészitve ter-
mészetesen azokkal a jellemzGkkel, amelyek kizardlag az emberi rendszerek tulajdonsagai.

Az egyittéls, azaz ko-eggisztald alrendszerek harmonikus és dinamikus egyensulyi miikodése fel-

tételezi, hogy az egyes alrendszerek hasonlé médon, hasonlé modell, mintazat szerint szervezSd-
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nek és mikédnek. A bioszféra komplex természetes rendszer, amelyben az ember tarsadalmi és
gazdasagi rendszereket alkotva él. E rendszereknek valamilyen mértékig kompatibilisnek kell lenniiik
a zavartalan egyittélés érdekében. A kompatibilitds mértékét a dinamikus egyensuly hatarozza meg:
a két tulajdonsag feltételezi egymast.

A bioszféra alrendszereinek, életkbzsségeinek szervezGdési szintjeit, mozgasait, viselkedését,
valtozasbeli jelzéseit, a kornyezeti hatasokat és a kolesonhatasokat az 6kologia tudomanya kutatja.
Ezért a fenntarthat6sig elméletének alapjat biologiai-6kologiai térvények jelentik. A kovetkez6 alfe-

jezetek roviden Osszefoglaljak e torvények legfontosabb jellemzbit.

6.6.1. A bioszféra legfontosabb tulajdonsagai

Valamennyi 6kologiai rendszer éd' és élettelen komponensekbol all, és ezek egymassal kialakitott kap-
csolataik révén mikods egységet alkotnak (JUHASZ-NAGY P. 1993, VIDA G. 1996), melynek
alapja az energia- és anyagatvitel. Az energiat a kozmosz és a Nap biztositja, amely linedrisan halad at
kilénb6z6 szinteken, ezért energetikailag nyilt a rendszer, mig az anyag véltozé id6ciklusi kérfor-
gast végez, tehat anyagilag zart rendszer. Ugyanakkor az energia és az anyag nem valaszthat6 el
egymastol, (erre a fotoszintézis a legjobb példa), ezért a teljes f6ldi geo-biorendszer nyilt rendszer-
ként mikodik, amelyben az evolucié soran egyre hatékonyabb az anyag- és energiaaramlas, illetve
az ezzel egyltt torténd informdciddramlids is (12. dbra).

A fenntarthatésag elméletének szempontjabdl meghataroz6 az a tény, hogy a bioszféra al-
rendszereinek modelljei alapveten megegyeznek egymassal, bar az egyes 6koszisztémak lehetnek
killonbozéek, azonban mikidésikben mindig azonosak (JUHASZ-NAGY P. 1993). Ez a torvényt az
el6z6 fejezetek kovetkeztetései alapjan kiterjeszthet6 az emberi rendszerekre. A természetben is van
termelés, fogyasztas és lebontas, van munkamegosztas, hatékonysag és gazdasagossag, tehat meg-

van a modell az emberi termelésre, gazdalkoddsra. A természet hierarchikus rendszer, akarcsak a

Sugarzas

Légkor
Csapadék

Elévilag

Fogyasztas

Termelés

Lebomlas

12. abra

A bioszféra anyag- és energiaaramlasanak vazlata
(LANYI Gy. 1998 alapjan szerkeszette HAJNAL K. 2005)
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tarsadalom. Egyértelmi ezért, hogy az emberi rendszerek és bioszférikus rendszerek alapjai anald-
g0k, ekvivalensef egymassal (BORHIDI A. 1997). Az analdgia alapjan Gjra kimondhaté a kompatibi-

litas elve: az alrendszerek hasonléan mtikodnek és szervezGdnek, mint a létfenntartd fGrendszer.

6.6.2. A biodiverzitas

A biodiverzitas az evolicié soran jott létre az egyedek kozotti valtozatossag, valamint 4j fajok kiala-
kulasaval, amely lehetévé tette a sokfaju tarsulasok és végsé soron a bioszféra kialakulasat, fennma-
radasat és fejlédését. Az evoluci6 soran folyamatosan kiteljesed6 diverzitas az alapja és a feltétele az
onfenntartd, 6nszabalyozé globalis 6koszisztéma kialakulasanak és fejlédésének.

A bioszféra ilyen megkozelitése magaba foglalja a prioritasok kérdését. ,,Kimondhaté: a leg-
tébb értékek a bioszférikus értékek, még kézelebbrél: az evolucids-6kologiai értékek” (]UHASZ—
NAGY P. 1993). Az €16 rendszerek ,,sziikséges sokfélesége” kell az evolicios fejlédéshez, és ha ez kor-
latozédik, akkor az evolicid természetes folyamatat valtoztatja meg egy faj, — a Homo sapiens — ez
pedig ,,kozmikus ban, sét hiba” UHASZ-NAGY P. 1993).

A biodiverzitas biztositja a valtozé kériilményekhez val6 alkalmazkodast, azaz az evolicié fo-
lyamatanak alapfeltételét, az evoliicids potencidk. A diverzitas az alapja annak a kooperacionak, ame-
lyen keresztiil megvalosul a bioszféra anyag- és energiahasznositasa és informaciécseréje. Ezek baté-
konysdga szintén a diverzitds flggvénye. Adott terilleten az energia- és anyagkihasznalds nagyobb
diverzitassal magasabb foku lehet. Az evoluciés fejlédés a fokozatos diverzifikacié mellett az ener-
gla- és anyag hatékonysag iranyaba vezet. A fajok és életkdzosségek fennmaradasi (perzisztencia)
esélye is a diverzitastdl fige (VIDA G. 1996).

A biodiverzits az alapja, abszolut feltétele az életkdzésségek, Skoszisztémak, illetve a bioszfé-
ra stabilitasanak, fennmaradasanak és regeneralédé képességének (MARGULIS, L. 2000). A diver-
zitas alacsony szintje sériilékeny, nehezen regeneralédé rendszereket jelent, amelyeket kipusztulas is
fenyegethet. Nem kelléen diverz, illetve sérillt diverzitasd rendszerek nehezen, vagy egyaltalan nem

képesek regeneralodasra.

6.6.3. A ciklusossag

A bioszféra az élettelen anyagok és az €l6 szervezetek sajatos anyag- és energiaforgalmazoé nyilt
rendszere. A napfényenergia hatisara mikodik a névények szervesanyag-termelése, az allatok szer-
tok—lebontok a taplaléklancon keresztil az enetrgia folyamatos dramldsit és a tapanyagok allandé kor-
forgalmat valdsitjadk meg. E korforgds egymasra utalt alrendszerekben valésul meg és az
alrendszerek egylittesen valdsitjak meg az 6nszabalyozé, dnfenntartd bioszférikus rendszert. Ebben
a folyamatban vesz részt a geo-bioszféra minden kémiai eleme. A ciklusok nem egyenletes sebes-
ségeel mikodnek, vannak lassd, allo szakaszok és hosszabb id6szakok, amikor az anyagok felhal-

mozddnak, de rovid visszaesések is el¢fordulhatnak.
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Nagy fontossagu az a tény, hogy az esszencialis életfenntartok, azaz az él6vilag £6 alkotdi azok
az elemek, amelyek a bioszféraban gazallapotban eléfordulnak (O, C, H, N, S). Igy az élévilag a
Fold gaztorgalmahoz kotédik. A 1égkor stabilitasa és a bioszféra stabilitisa szorosan Gsszefiigg. A
bioszféraban a kiildnb6z6 anyagok ciklusai folyamatosan mennek végbe, t6bb pontban talalkoznak
és egy bonyolult, 6sszetett anyagforgalom megy végbe. A nyersanyagtermeld, felhasznal6 és lebont6
szervezetek egymasba épils ciklusai kovetkeztében a természetben nincs szennyezés és nincs sze-
mét, melléktermék.

Az 6kologiai szervesanyag-termeld folyamatok soran bizonyos tér-idé egység alatt anyag- és
energiafelbalmozddas, -dramids, -fogyaszitds, -lekités megy végbe és a folyamat soran bizonyos mennyiség
hé alakjdban tivozik a rendszerbdl. Az energiadramlis a természetben linedris és minden szinten
energiaveszteség 1ép fel. A napfényenergia hasznositasat alapfokon a névényvilag végzi, 1-3%-os ha-
tasfokkal. A keletkezett kémiai energia, amely a névényi szervesanyagban (primer produkcid) taro-
16dik, a tovabbi energiaforras a bioszféra tobbi él6lénye szamara. Az élShelyen adott pillanatban
meglévd szerves-anyag OssztOmegét biomasszinak nevezzikk. A novényevok a primer produkci6
38%-4t fogyasztjik el, mig a husfogyaszték a névényevék 40%-at. Az energiat leghatékonyabban a
noévényevok hasznositjak, tehat a névényevé taplalkozas a leggazdasagosabb. Minden taplalkozasi
szint atlépésekor az energia kb. 10%-a marad felhasznalhaté. A Nap—noévény—névényevé—hisevo
energialancban a hisev6knek mar alig marad valami. A jelenleg él6 6,3 millidrdnyi ember aranyat
jellemzi, hogy a foldi primer produkcié 40%-at fogyasztja el (VIDA G. 2001).

6.6.4. A lokalitas

A bioszféraban az egyes fajok adott él6helyen, biofdpban élnek, nagyrészt helyhez kétotten, vagy
legalabbis kisebb mozgastérben. A biotop hasonlé megjelenést természetfoldrajzi egységeknek
olyan tipusa, ahol adott é/d/ények populaciokat és tarsulasokat alkotva tartésan és rendszeresen el6-
fordulnak, és néhany kivételes esettdl eltekintve valamennyi fejlédési alakjuk megtallja az élete
fenntartasahoz és szaporodasahoz sgiikséges korilményeket és erdforrisokat. Az él6hely magaba fog-
lalja a tarsulis el6fordulisat meghatirozé biotikus és abiotikus feltételek Gsszességét is (LANYI
GY. 1998). A bioszféra él6lényei tehat képesek adott locusban teljesiteni evoliciés programjukat. A
névények kizardlag helyben veszik fel tipanyagsziikségletiiket, az allatok kisebb-nagyobb vadaszte-

rilletrdl szerzik be élelem és vizigényiiket. A vandorfajok az allatvilag igen kis szazalékat alkotjak.

6.6.5. A kompetici6 és a kooperacio

A bioszféra fajainak egymashoz val6 viszonyat, kapcsolati formajat a versengés (kompeticié) és az
egyuttmiikodés, egymasrautaltsig (kooperacio) jellemzi. A kompeticié és a kooperacié egyszerre
van jelen az életkdzosségek életében.

A kompeticidnak jelentSs szabalyozé szerepe van a szelekcidban, mivel az alkalmazkoddbb, ra-

termettebb marad fenn. Eles kompeticié akkor 1ép fel, ha Gj populacié keril az életk6z6sségbe. Ha
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a populaciok szamara a létfeltételek kotlatozottak, akkor a populacidk kozétt, illetve a fajok kozott
szintén kialakul a versengés, amely az érdekelt feleket kdlcséndsen hatranyosan érinti.

A fajok és populaciok kézott folyd sziintelen versengés miatt soha nincs stabil 6kologiai allapot,
hanem folytonos ingadozasokkal jellemezheté dinamikus szervezddési folyamat, amit Skoldgiai
egyensulynak nevez a tudomdny. A folyamatos versengés miatt pozity, illetve negativ fluktudld
mozgas alakul ki. A killénb6z6 kornyezeti igényl fajok egyeseket kiszoritanak ugyan, de tdbbnyire
osztozkodnak. A fajok kozti kogperdcid kell6 diverzitas esetén egymast segitd sgimbidzissa alakulhat.
A kiszortitas helyett az osztozkodas a jellemz6, példa és bizonyiték erre a trépusi GserdSk hihetetlen
fajgazdagsaga. A tarsulasokban az azonos taplalkozasi szinten 1évé fajok a szamukra létfontossagu
forrasokat, az €16 és élettelen hatétényezbket egymas kozott elrendezik, felosztjak, mégpedig lehe-
tGségeiket és igényeiket egybehangolva (LANYT GY. 1998). Az egyiittélés olyan kapcsolattipus, amely
minden résztvevé populaciéd szamara elényds. Az egylittélés donté fontossaga a bioszféra fejl6dé-
sében, sziikséges a szervezett és hatékony kozosségek kialakuldsaban (MARGULIS, L. 2001).

Az egyittmikodésre valod képesség evolucios elény, amely a genetikai diverzitason alapuld sze-
lekeié soran alakul ki. CSANYT V. (2000) ramutat arra, hogy a korai kultirak tirsadalmaiban a leg-
hatékonyabb kivalogatddas az egylittmikodd és az egyéni 6nzést a k6zosség ala rendelé csoportok-
ra érvényes.

A bioszféra, illetve alrendszereinek a fejlédési tendenciajara a kooperdcid jellemz6. A fejlettebb
rendszerekben az egylittmikédés dominancidja jellemz6, mig az alacsonyabb szintd szervezédések
kézott a verseny a meghatarozo. Az evolucios fejlédés tehat a névekvd kooperaci6 és az arra épils
magasabb komplexitas iranydba mutat. A bioszféra els6 szamu kapcsolati formaja az egytittmiko-
dés (GOLDSMITH, E. 1993, VIDA G. 19906).

6.6.6. Dinamikus egyensuly

A természetes rendszereket a dinamikus egyensilyi dllapotra vald dllandd tirekvés jellemzi, amely folya-
matos valtozast jelent. Az abszolut egyensulyi allapot a pusztulas allapota. Az egyensuly kialakitasa-
ban a negatfv és pozitiv visszacsatolasoknak, mint szabalyozéknak kiemelt szerepe van. A szabalyo-
zas alapfeltételét az adja meg, hogy az él6lények képesek alkalmazkodni a kornyezethez, annak
hatasaihoz. Ezek a véltozasok folyamatosan médositjak a kérnyezeti viszonyokat és ezzel 6nszabd-
lyozban formaljak a kérnyezetet.

A szabalyozas az 6kologiai rendszer mikodését megzavard kisebb hatisokat kompenzalja, és
a viszonylagos allandésagot fenntartja. Az Skologiai folyamatok a szabalyozas révén egy allando
mozgasban 1évé 6koldgiai harméniat, egyenstlyt alakitanak ki (LANYT GY. 1998).

A dinamikus egyensulyi allapot léte azt is jelenti, hogy a természetes tarsulasok energiamérlege
kiegyenlitett. Az energia a taplaléklancban aramlik, és jelentékeny energiaveszteség mellett valésul
meg A természetes rendszerekben az anyag és az energia az egyedek felé aramlik, és ez hoz létre

dinamikus egyensulyt.
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Az 6nszabalyoz6 mechanizmusokat ugy is értelmezhetjilk, mint a természet regeneracios ké-
pességének az egyikét, amely az alkalmazkodds készségével egyensulyt, homeosztizist hoz 1étre
(MOSER M. 1998).

Az allandé valtozas a bioszféra alapvets tulajdonsaga, amely a dinamikus egyensulyt szolgalja,
és ezen keresztll a fejlédést hordozza. A nagyobb, drasztikus hatisok ezt megszintetik és egyira-
nyu folyamatokat inditanak meg.

A bioszférikus torvények kozil a lokalitds, ciklusossag, a diverzitds, valamint a kooperacié és
kompetici6 jatszik meghatarozo6 szerepet abban az értelemben, hogy ezek egylittes megnyilvanulasa

magaval hozza a természetes aranyok, 1éptékek és a dinamikus egyensuly allapotat.

6.7. A fenntarthaté fejlédés meghatarozasa

A bioszféra evolucidjanak és szervez6désének, mikodésének eddigi értékelésébdl arra kdvetkezte-
tek, hogy a fenntarthat6 fejlédés modellje a Tefjes Emberi Okos3isztéma fejlidésének a modellje.

Mivel a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek a geo-bioszféra alrendszerei, ezért ezek fejlédésére a
koevoluicié érvényes. A kozmikus evoliciés palyat analég médon fel lehet hasznalni egy biztonsa-
gos fejlédési modell alapjaként. A természet tokéletes, ennél biztosabb alapok nem létezhetnek. A
kozmikus és bioszférikus evolicié tébbmilliard éves (vagy végtelen) folyamat és olyan hatalmas
kozmikus és foldi erék iranyitjak, amelyekkel szemben az emberi tarsadalom nem képes hosszu ta-
von mas modellt mikédtetni. Egy evolucids rendszerbe agyazott nyilt tarsadalmi és gazdasagi al-
rendszer nem is valdsithat meg hosszatavon a férendszerrel ellentétes iranya és mintazatd fejlédési
palyat.

Ezek az Gsszefiiggések alapot adnak arra a kévetkeztetésre, hogy a legbiztonsagosabb stratégia a
koevolicid és koegisztencia, ag egymds mellett élés stratégigja. Bz a barmonikus fejlodés linyege. Az Univer-
zumban és a természetben is a kapcsolat, az egylittmtikodés jelenti a rendszerek létezésének alapjat
és a kolesonhatasokon keresztill a fejlédés feltételeit. Az egytittélés, egylittmiikodés alapja a tisztelet
és a torvények betartasa. Bz jelenti a természethez fiz6d6 kapesolatunk 1ényegét.

A fenntarthat6 fejlédés rendezbelvei az evolicids trendek és a bioszférikus torvények, amelyet
a 13. dbra mutat be (HAJNAL K. 2005).

A fejezetben kifejtettek Osszefoglaldsaképp a fenntarthaté fejlédést igy hatarozom meg:

1. Az emberiség az Univerzum és a foldi élet evoliicidianak a része és aktiv résztvevdje. Ezért fejlddése-
nek kereteit a létfenntarto biosgféra fejlodési iranya és tirvényei jelolik ki.
A bioszféra alrendsgereként ag, emberiség gy képes bigtonsdagosan fejlddni, ha a letfenntartd biosgféra
Selodési irdnydhoz és annak szervezddési és miikodési modelljéhes igazodva fejlodik, tebdt kompatibi-
lis, harmonifus modon illesgfedik a biosgférahoz, exért abban visszafordithatatlan kdrokat nem okoz,
és képes hossziitavon is bizgtositani az indokolt emberi sziikségletek erdforrdsait.

A fenntarthato fejlodés megvalositasanak feltétele egy olyan szabalyozo és ellen-
6rz6 tevékenység, amelynek célja a bolygo természeti er6forrdsai és az emberi
rendszerek igényei k6zotti dinamikus egyensuly, tartés harmonia biztositésa.
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13. dbra

A fenntarthato fejlédés rendezo elvei
(HAJNAL K. 2005)

A fenntarthatd fejlodés okoldgiai alapelver kiegésiilnek a tirsadalmi egyiittélés mordlis szabdlyaival.

2. Az emberiség egyik legfontosabb térekvése a biztonsdg. Eddig alapvetSen a fizikai korlitok
sorban a fizikai korldtokon beliili Elet stratégiajara van sziikség (HARDEN, T. 1993, LASZ-
LO E. 1977).

Természetesen a fizikai korlatokat a tudomanyos-technikai fejlédés képes tovabb tagitani
Ujabb eredményekkel, helyettesité anyagokkal, Gjrahasznositassal, azaz a hatékonysag no-
velésének oriasi lehetéségei vannak. De a természeti eréforrasok mennyiségét és bioszféra
tirGképességének hatarait a tudomany sem képes névelni.

Mas megkézelitésben értelmezve dontés elStt all az emberiség: vagy az 6nkéntes korlato-
z4as, azaz a szigorubb szabalyozas nehéz, de biztonsagosabb maédjat valasztja, vagy rabiz-
za magat a természetes szabalyozasra, amely silyos valsagokkal, 6sszeomlassal jar.

3. Mivel az egyes ember és az emberiség is az dnsgabdlyozd rendszer résge, ezért és a torténelem
példaibdl arra kovetkeztetek, hogy van esély arra, hogy a két lehet6ség kézott egy elfogad-
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hat6an korlatozott és mérsékelt valsagokkal, veszteségekkel jaré korszakvaltast valositsunk
meg A szlkséges valtoztatisok késése miatt azonban varhat6, hogy mind a természet,
mind az emberiség is jelentds fizikai veszteségeket szenved el.
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7. A gazdasagi és tarsadalmi
rendszerek hatasa a bioszférara

A Globalis vilagproblémak kialakulasanak folyamata cimd alfejezet (5.6.) réviden felvazolja az em-
beri tevékenység hatasat a bioszféraban, ebben a 7. fejezetben az dkoldgiai dsszefiiggésel kapnak hang-
sulyt, feltarva és bizonyitva az emberi tevékenység hatasait és kévetkezményeit.

Az, dltaldnos evolsicoelmélet szerint (6.1.1. ) ag emberi rendszerek olyan alrendszerei a bioszférinak, anse-
lyekre azg evoliicids és biosgférikns torvények dltaldban érvényesek.

Tudéasunk és technolégiank alkalmazasaval csupan e térvények , érvényességét” vagyunk képe-
sek megvaltoztatni, magukat a torvényeket nem. Semmi bizonyiték nincs az ellenkezbjére, sét a je-
len globalis valsag éppen azt bizonyitja, hogy ennek megszegése milyen sulyos kovetkezményeket
eredményez. Ugyanakkor nem tudhatjuk, hogy hol és mikor kezd6dik a ,,tiltott hataratlépés”.

Az emberi tevékenység hatasanak értelmezése:

A bioszféra fejlédésének, szervezédésének és miikodésének természetes folyamataira
az emberi tevékenység egyre nagyobb mértékben hat, amely t6bb tényez6tdl fiigg: a
technolbgidjanak jellegétdl és intenzitasatol, valamint a Fold népességének nagysagatol és
a népesség fogyasztasainak a mértékétSl. Ezek a tényezOk szoros kdlsinbatisban vannak
egymassal.

Az ipari forradalommal kezd6dé modern gazdasag olyan nagy mennyiségl fosszilis
energiat képes felszabaditani, amely segitségével egyre hatékonyabb termelési rendszere-
ket alakit ki. A korai gyaripar, majd a futdszalag-termelés, a programozas, és a robottech-
nika alkalmazasa fokoz6do termelékenységet produkal. Az intenziv technoldgidk nemcsak a
gyariparban, hanem a mezGgazdasagban, kézlekedésben, és mindenhol megjelennek és
altalanossa valnak.

Ennek a folyamatnak a lényege a paradigmavaltas szempontjabdl a kovetkez6: az dn-
Szervez0dd, dnszabalyozd és onfenntartd dkoszisztémdkba beavatkozik egy olyan technoldgia, amely
kiilsd energiaforrdsbol (foldi eredetit, de dtalakitott energidval) dizemelteti sajdt magat, és résgben a
rendsgert is. A mesterséges energia-bevitel mellett mesterséges anyagok, azaz vegyszerek
is alkalmazasra keriilnek. Ezeket természet-ellenes anyagoknak kell tekinteni, mivel a ter-
mészetes anyagok korforgasaval ellentétben a bioszféra ciklusaiban nem tudnak részt
venni. Ezzel a folyamattal a technolégia korlatozza, vagy kiiktatja a természet 6nszaba-
lyozasat és az OnszervezGdését. A szervezést, szabalyozast és a rendszer fejl6dési iranya-
nak a meghatarozasat is az emberi akarat veszi at, amelyet a tudasa és a piaci-politikai vi-
szonyok hataroznak meg A természetes folyamatok megvaltoztatasanak, atalakitasanak
a mértéke szerint killénb6z6 egyensulyi zavarok térténnek a bioszféraban, amelyek kor-
nyezeti, vagy 6koldgiai problémak formajaban nyilvanulnak meg,

A legkomolyabb problémarendszer a mar targyalt népesedési folyamat és annak kdvetkezményei,
amelyet kiemelten kell elemezni, mivel minden a népesség gondolkodasanak és cselekedeteinek a
megnyilvanulasa.

Ebben a fejezetben (7.) az a lényeg, hogy az ember a termelGtevékenység tudatos tervezésével

felszabaditotta magat a természet alapvetd Skoldgiai torvénye, a girnyezet egyedszdm-korlitozd hatdsa
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alol. Minden populacié névekedését korlatozza a kornyezet eltartoképessége, az élelem- és vizkész-
letek, és ezt a kényszerfeltételt, korlatot nem lehet tartdsan, kovetkezmények nélkil tallépni. Egy
adott életk6zOsség részeként csak akkor maradhat fenn egy faj, ha az egyes fajok létszama
hosszabb tavon allandé, azaz egy sziiléparnak atlagosan két utéda van. A populacié r6vid tavon
produkalhat robbandsszer névekedést, de bizonyos idén belill dsszeomlik. A faj szaporodasa nyo-
mast gyakorol az életk6zosségre, és a szabalyozé mechanizmusok értelmében a létszamfeletti egye-
dek elpusztulnak. Ebbd6l kévetkezik az a tény, ,,ami evoliciébiologiai szempontbdl hihetetlen, hogy
a novényeket és az allatokat sok tekintetben oriasi mértékben pusztitd és korlatoz6 Homo sapiens
maga — 6ssznépességét tekintve — szinte korlatok nélkil szaporodik” (STORCH, V. — WELSCH, U.
1995). A népesedés torténetének utdbbi parszaz éve killonleges ebben a vonatkozasban. A robba-
nasszerl népességnovekedést az agrartermelés robbanasszer fejlédése képes élelemmel ellatni,
azonban az agrarrendszerek intenziv fenntartasa hosszutavon valdszinileg nem lehetséges a talajok
termékenysége és a kornyezeti problémak miatt. Malthus el6relatiasa — szaimos tévedése mellett sok-
kal hosszabb tavon bizonyosodik be (FARKAS M. 2003).

Az emberi tevékenység azokat a visszacsatolasi mechanizmusokat iktatta ki, amelyek az 6nsza-
balyozast, az egyensulyt biztositottak a népesség és a sziikséges erSforrasok kozott. Az intenziv
arutermelés és szallitas bizonyos ideig képes a névekvé igényeket biztositani, de ez egyre nagyobb
nehézségekkel jar. Ezt a térvényt a modern mezégazdasag és a vilaggazdasig sem képes a végtelen-
ségig érvényteleniteni, sét, csak az Osszeomlds mértékét fogja névelni.

A népességrobbanis jelensége azt bizonyitja, hogy a természeti térvények érvényességének
megvaltoztatasa olyan el6re nem lathaté kovetkezményeket okoz, mint pl. a tartés és stlyos éhin-
ség, az ivovizhiany, a lakashiany, a munkanélkiliség, a szegénység, a tarsadalmi fesziiltség, a terro-
rizmus és a habord. A népességrobbanas az egyik legfontosabb 6kologiai térvény ,hatalyon kiviil-
re” helyezésének az edménye, kévetkezményei azonban a térben mindenhol, és a tarsadalmi és
gazdasagi rendszerek minden teriiletén megjelennek. Végtl visszahat a bioszférara, mivel a megné-
vekedett népesség eréforrasigényeinek kielégitése lassan, de ndvekvé mértékben pusztitjak a termé-

szetet, aladssak a létfenntartd rendszer stabilitasat és tovabbi fejlédésének feltételeit.

7.1. A technolégia hatasa a biodiverzitasra

Az evoluci6 soran a biodiverzitds mértéke valtozé ritmusban, az idénkénti nagy kihaldsok ellenére
allandéan né. Az ember gazdasagi tevékenysége kovetkeztében azonban egyre nagyobb ttemben
halnak ki fajok a bioszférabdl. A jelenlegi kihalas mértéke nagyobb, mint az 4j fajok keletkezése, va-
lamint a jelenlegi kipusztulds a fajok nagyobb aranyat érinti, mint barmikor. Az evolucié soran min-
dig is tantek el fajok és voltak tdmeges kihalasok, azonban nem azért, mert egy faj elnyomé politi-
kat folytatott volna a t6bbivel szemben, sohasem volt egyetlen fajnak ipari technolbgidja, fegyvere a

tobbi faj kipusztitasara.
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A biodiverzitds a bioszféra legnagyobb értéke, bizonyos diverzitasi fok alatt az alrendszerek,
illetve a bioszféra pusztuldsra van itélve. A divergitds a fejlidés alapfeltétele JUHASZ-NAGY P. 1993).
A természet regeneralédo képessége is alapvetSen a diverzitasatol fiigg, akar természeti katasztrofa,
akar ember altal okozott beavatkozasrél van szé.

A biodiverzitas evolucios értéke mellett a gazdasdgi jelentdsége is szinte felbecsiilhetetlen, akar a
koézvetlen, akar a kozvetett értékeit elemezzik.

A biosztéra 6riasi fajgazdagsiga ellenére az emberiség hihetetlentil kevés fajt hasznosit koz-
vetlentil. Elelemforrasként mindéssze a novényi fajok 1%-at, kb. hiromezer névényt termesztiink,
és tulajdonképpen harom fafaj adja az alapvet6 kenyérgabonat: buza, rizs, kukorica. Korilbeltl
ugyanilyen az ariny az allatok esetében is. Kockazatosan kevés ez, és a fajok kihaldsaval elveszik a
nemesitéshez szitkséges genetikai nyersanyag.

A biodiverzitas kozvetett elényeit a szakirodalom altaldban a ,,természet ingyenes szolgaltata-
saiként” targyalja:

A Jgkir jelenlegi Gsszetétele evolicios fejlédés eredménye, amelynek stabilitasat és tisztasagat
csak a megfelel6en diverz él6vilag képes fenntartani. A 1égkdri oxigén aranyanak cs6kkenése az em-
beri egészséget kockaztatja, az oxigén aranyanak megnovekedése hatalmas tiizek pusztitasat idézné
el6. A nagy kiterjedést erdbirtasok és égetések befolyasoljak a széndioxid-koncentraciot, amelyet
tovabb fokoz a fosszilis energiahordozok nagy mennyiségli elégetése. A természetes ndvényzet
pusztulasa csokkenti a megkotését. A széndioxid aranyanak névekedése az tiveghdzhatason keresz-
til az egész bolygd klimdjanak azt a jelenlegi allapotat, viszonylagos stabilitisat veszélyezteti, amely
keretek kézott a civilizacié kialakult.

A természetes névénytakaréd meghatirozé szerepet jatszik a felsgini és felszin alatti vizek minGsé-
gének megbrzésében, egyensulyi allapotanak valtozasaban. Az erdSknek, réteknek fontos feladata,
hogy a lehullé csapadékot felfogjak, ezzel megakadalyozzak a talaj lepusztulasat és a folyébmedrek
feltolt6dését, ezen keresztiil a pusztité arvizeket. E folyamat soran a felszini vizek megtisztulnak, és
igy érik el a viztarté rétegeket, amelyek az ivovizkészleteket taroljak. A vizes él6helyek, a tavak, mo-
csarak, lapok gazdag névény- és allatvilaga killénésen fontos szerepet jatszanak a felszini vizek mi-
nbségi és mennyiségi megbrzésében.

Az él6vilag és az élettelen kornyezet, adott klimatikus és fldtani feltételek kdlesonhatasanak
eredménye a falaj, amely képzGdése lasst folyamat. A talajok termékenysége és regeneral6déd képes-
sége a névény- és allatvilag diverzitasaval szoros kdlcsonhatasban van. A talaj bioldgiai mindség,
amelyet elsGsorban mikroorganizmusok jellemeznek. Az intenziv mezégazdasag technoldgiaja ha-
tasara helyenként ,,vegyszerrel kezelt agyag” alakul ki, amely mar nem mdvelhet§ gazdasiagosan. A
talajpusztulas és terméfoldek beépitése (lakotelepek, ipari parkok) jelentés mértékben csékkentik a
szant6foldek nagysagat.

A természetben a lebontd szervegetek gondoskodnak az emberiség altal termelt olyan szennye-
z6dések, hulladékok eltakatitasardl, amelyek biologiai uton lebonthaték. Ha az Skoszisztémak sé-
riilnek, akkor ez a folyamat részleges marad, és a természet nem képes feldolgozni a hulladékot. Az
ipari balesetek, olajszallité hajok katasztréfai igen sulyos karokat okoznak, mivel a természet mar

nem képes a szennyezést feldolgozni és tomeges pusztulast idéznek el6.
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A bioszféra él6vilaganak egy része régota, vagy csak napjainkban felfedezett hasgonnivény, ha-
szondllat, amelyek vadon élnek. Hatasuk és értékiik felbecstilhetetlen, és gazdasagi jelentGségiiket fo-
kozza az a tény, hogy a bioszféra ismeretlen fajai k6z6tt tovabbi haszonnévények, gydgynovények
is lehetnek, amelyek vagy természetes, vagy nemesitett allapotban alkalmasak lehetnek takarmany-
ként, taplalkozasra, vagy ipari alapanyagként. A ismeretlen fajok kihalasanak ezen kdvetkezményeit
a kdzgazdaszok a ,,meghiusuld lehetéségek aranak” nevezik (EHRLICH, A. és P. 1995).

A fajok nagy része esztétikai értékkel rendelkezik, harmoéniat és élményt nyijt az ember szama-
ra. A haboritatlan, egészséges természeti taj az ember a fizikai-szellemi és lelki megujulasanak, a
rekreacioénak a szinhelye. Erre épilt ki a furigmus gazdasagi agazata, amelynek alapjait a természet
pusztuldsa, a fajok kihaldsa veszélyezteti. A turistik altal tilhaszndlt, természetes diverzitasat és
vonzerejét elveszitett tajak komoly gazdasagi veszteséget szenvednek el. A természet nydjtotta esz-
tétikai érték és élmény minden ember szamara pétolhatatlan forras.

A természetnek ondlld létezési joga és értéke van. Az Univerzum, illetve a Fold evolucidjanak tébb
milliard éves eredményét jelenitik meg a bioszféra ma él6 fajai. Ez a létezés 6nmagaban érték, fiig-
getlen az emberi érdekektdl és piaci araktol.

A természet és a fajok, mint 6nallé érték a mélyikoligia (deep-ecology) tilozofidjanak alapja: ,,Az
emberi és nem-emberi élet f6ldi virdgzasanak sajat bels6 értéke van. A nem-emberi életformak érté-
ke fiiggetlen attél, hogy ezek hasznosak-e a korlatolt emberi célok szempontjabol” (NAESS, A.
1989).

Az 1970-es években a mélyokoldgiaval parhuzamosan indult el az élévilag jogi védelmének ki-
alakitdsa. Az élévilag jogi védelme az emberi faj kulturalis evolucidjanak kiterjesztéseként is felfog-
hat6, mint annak a felismerése, hogy nem csupan biolégiai érdekiink, de erkélesi méreénk és kéte-
lességiink is (FERRY, L. 1994). Ez a jogi védelem nem azonos a természetvédelem jogi eszkdzeivel
elért, tertletekre és egyedi fajokra érvényes szabalyozassal.

Mivel a biodiverzitds megbrzése a fejlédés feltételét biztositja, ezért ezt részletesebben indo-
kolt targyalni.

A biosgféra, a taj, illetve a fajok védelme kbzvetlen és kozvetett modon torténik. A kozvetlen vé-
delmet a természetvédelem jelenti. A j6v6 célja, hogy a természetvédelem fokozatosan kiterjeszti
,,vOros listajat” valamennyi fajra, és természetvédelmi tertleteit, tajvédelmi korzeteit az egész Fold-
re. A fajok védelme mellett fontos az egyedek védelme is, hiszen csak bizonyos létszamu populaci-
ok képesek fennmaradni, azaz a genetikai valtozatossagot az egyedek fennmaradasa biztositja.

Az él6lények védelme azok alanyi jogan jar, ehhez megfelel$ t6rvényi hattér kialakitasara mar
vannak biztat6 példak. A Sierra Club, amely a vilig legnevesebb és legrégibb (1892) természetvédd
klubja altal kezdeményezett ,,Jogot a faknak” mozgalma mar komoly sikercket ért el. T6bb orszag
patlamentjében az erd6k képviselSjének vannak kitiintetett jogai. Magyarorszagon elkészilt mar a
,Jov6 nemzedékek jogai” torvénytervezet (SOLYOM L. 2002, NAGY B. 2002).

1992-ben a Ri6-ENSZ Konferencia egyezményt fogadott el a Biologiai Sokféleségrdl, amelyet
hazank is alairt. Az Egyezmény kimondja, hogy egyfel6l k6z6s érdek a bioldgiai sokféleség megr-

zése, masfelSl azonban az egyes orszagok teriletén talalhatd bioldgiai sokféleség az adott orszagok
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nemzeti tulajdona. Lényeges elvi megallapitas, hogy az egyes orszagok teriiletén végzett tevékeny-
séggel nem lehet hataron atnyilé karokat okozni.

A globalis természetvédelmet az ENSZ Természetvédelmi Programija és a tagallamok nemzeti
programjai fogalmazzak meg. Hazankban a Nemzeti Kornyezet és Természetvédelmi Koncepciot
az MTA készitette el, illetve a nemzetkozi természetvédelem kiemelked$ szervezetének, a WWE
(1971) hazai képviselete (HARASZTY P. 1995).

A nemzetk6zi és nemzeti politikai intézmények, a tudomany és oktatds és a tarsadalom min-
den tagjanak részt kell vennie a biodiverzitas megérzésének kiterjedt tevékenységében. Ehhez tuda-
tositani kell azokat az Gsszefiiggéseket, amelyek a gazdasag, a bioszféra és az emberek napi tevé-
kenysége kozott vannak, fel kell kelteni a felelésségtudatot és lehetSséget kell biztositani az &ko-
tudatos cselekvés szamara (biolégiai gazdalkodas timogatasa, kornyezetbarat technoldgiak, kerék-
paros kozlekedés, stb. ).

Az utébbi évek komoly problémaja, hogy néhany oriasvallalat (Monsanto) arra torekszik,
hogy megszerezze a Fold £izds bioligiai oriksége £616tti uralom monopoliumat. A genetikailag médo-
sitott él6lények szabadalmi joga egyediilallé az eddigi térténelemben. A Fold kornyezeti eréforrra-
sal és a fajok felhalmozott tudasa kézos erdforras-6rokséglinket alkotjak, és minden embernek
joga, hogy részesiljon beldle. A k6z6s 6rokség monopolizalas,a vagy olyan médon vald felhaszna-
lasa, amely ellenkezik a mostani és a jévend6 nemzedékek érdekeivel, egyarant jogtalan. Az eréfor-
rasok birtokosainak kételessége lenne, hogy a jové nemzedékek érdekeit képviseljék, gazdalkodja-
nak e javakkal, tovabbd a specialis tudas birtokosainak kételességiik, hogy e tudast megosszak
mindazokkal, akik ennek hasznat lathatjak.

A bioszféra diverzitiasa érdekében a gazdasagtalanul muvelt tertileteken, erodalt térségeken
helyredllité tevékenységet kell folytatni. Az erd6sités, rétek kialakitasa az élShelyek eredeti él6koz6s-
ségének megfelelben torténhet. A lakott terlileteken kialakitott zoldfeltleteken is helyi fajokat kell
telepiteni. A természet regeneral6déd képessége nem tudja a kipusztult fajokat potolni, és nem valo-
szind, hogy erre a géntechnoldgia barmikor is képes lenne. Ezért a meglévé és veszélyeztetett fajok
védelme kiillonbsen fontos, komoly tudomanyos kutatasi hatteret kivan.

A természetvédelem jovobeli célja az, hogy az emberiség tevékenysége kovetkeztében ne
pusztuljon ki egyetlen faj sem.

Mivel a bioszféra képes regeneralédni, ennek kovetkezményei jelentSs eredményeket hoznak:
a biosztéra ,,szolgaltatasai” néven ismert elényoket: termékenyebb talajokat, tisztabb vizeket és sta-
bilabb éghajlatot, mikroklimat, és mindezen keresztil tisztabb kornyezetet, egészségesebb élelmi-
szereket, és egészségesebb, kreativabb, boldogabb embereket.

(Az egészség szavunk tokéletesen fejezi ki ennek az Osszefliggésnek a 1ényegét. Ami
teljes és hianytalan, tehat ,,egész”, az mindsul egészségesnek. Csak a teljes bioszféra lehet

egészséges és tud egészséges szolgaltatasokat nyujtani az emberiség szamara, azaz: csak
egészséges bioszféraban tud egészséges maradni az ember, illetve az emberiség. )

A természet kigvetett védelme a gazdasagi tevékenységen keresztil nyilvanul meg. Olyan termelési
rendszereket és fogyasztasi szokasokat, mindennapi életvitelt és kultarat kell kialakitani, amelyek
minimalis természet-felhasznaldssal képesek a valodi igényeket kielégiteni.

Ennek részletesebb kifejtése a kovetkez6 fejezetek anyaga.
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7.1.1. A fajok kihalasanak tarsadalmi-gazdasagi okai

Az emberi tevékenység a kdzvetlentll igénybevett térségek beépitésével, és a mezdgazdasdgi termelésen
keresztiil avatkozik be legerSteljesebben a biodiverzitasba, de igen jelentSs az ipar, a kézlekedés
szerepe is, és egyéb okok is léteznek.

Az emberiség a tobb tizmilli6 fajjal rendelkez6 bioszférabdl kiemel par szaz kultarfajt, és ezek
elktlonitett teriileteken torténd termesztésével és tenyésztésével, gyomirtassal, kartevék elleni véde-
kezéssel és mesterséges taplalassal, azaz takarmanyozassal, tragyazassal szamukra prioritast biztosit.
Igy ezek a fajok olyan megnévekedett teriileteken és megnévekedett populdciészammal élnek a bio-
szféraban, ami természetellenes. A szarazfoldek teriiletének 40%-at kultartajak foglaljak el. Ezek a
teriiletek a Fold legtermékenyebb tajai, amelyek diverzitisa magasabb fokd volt, mint a nem muvelt
térségeké (tundra, tajga, magashegység, félsivatag, sivatag). A muvelés ala vett teriiletek természetes
él6vilaga nagyrészt megsemmisilt, pl. eredeti erddk, rétek. Az erdSk kitermelése, féleg a trépusi er-
dék tarvagasa kilondsen nagy karokat okoz a diverzitasban.

A mez6gazdasagi termelés névekvé energia- és vegyszerhasznalata szennyezi a talajokat, fel-
szini és felszin alatti vizeket, és mivel ezek a szennyezbanyagok tavolabbi teriiletekre is eljutnak,
szennyezésiik zavart okoz az élelmiszerlancban, szaporodasban, ezzel tovabb cs6kkentve a biodi-
verzitast. Az alacsonyabb rendd élélények kilonlegesen fontos szerepet jatszanak a talajélet fenn-
tartasaban, a vizek ontisztulasaban (EHRLICH, P. és A. , 1981).

A beépitett tertiletek névekedése, varosok, ipari teriletek, autopalyak és repuiléterek, viztaro-
z6k, hulladéklerakék fokozatos terjeszkedése csSkkenti a fajok természetes élShelyeit, valamint
megzavarja természetes életiiket, szaporodasi ciklusukat, ezzel is hozzajarul a populacidk szamanak
a csokkenéséhez, a fajok eltinéséhez.

A sivatagosodas, amely igen gyakran a tallegeltetés kévetkezménye, valamint a globalis felme-
legedés tovabbi komoly karokat okoz a biodiverzitasban.

A népességnévekedés folyamatosan névekvé fogyasztast jelent, amely fokoz6dé intenzitast
var el a mezbgazdasagtol, ipartdl. A népességrobbanas kdzvetlendl is hat, és a harmadik vilig nyo-
morgd népessége igen gyakran a mindennapi étel megfézéséhez vagja ki a fakat, bokrokat, és égeté-
ses-irtasos technikaval biztositja az tjabb szant6foldjeit, vagy némi pénz fejében 6l meg kipusztulas
el6tt allé fajokat (FOSSY, D. 1983, GOODALL, J. 1999). A kilénleges fajok kereskedelme (prémek,
orchideak), valamint a sportvadaszat, duvadirtas és egyéb okok is hozzajarulnak a fajok kihalasa-

hoz.

7.1.2. A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek diverzitasa

A modern technolégia nemcsak a bioszféra diverzitisira hat, hanem az 6nmaga 4ltal létrehozott
rendszerekre is, ezért a termelési és tarsadalmi rendszerek szinte tiikorként jelzik ezt a degradacios
folyamatot.

A modern mezdgazdasdg iparszersi termelési rendszerei monokunltirat alakitanak ki a gazdasagi haté-

konysag érdekében. Minden mas faj egyedei az adott teriileten kartevoknek, gyomnak mindstilnek,
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és vegyszerek, vagy gépek pusztitjak el Sket. Hasonldéan monokultira jellemzi az intenziv allatte-
nyésztS rendszerek mikodését is, amely szoros kapcesolatban all a takarmanytermesztésen keresztil
a névénytermesztéssel.

Az iparszerd termelési rendszerek egyértelm@ elényei mellett (magas termésatlagok és terme-
lékenység) sok mas negativ kvetkezmény talalhato: a talajok termékenységének romlasa, kimertilé-
se, a talajok pusztuldsa, sivatagosodasa, a termesztett névények beltartalmi értékének (asvanyi anya-
gok, vitaminok) csokkenése, vegyszermaradvanyok, a talajvizek elszennyezédése, stb. A
kévetkezmények olyan mértéklek, hogy ma a modern mez6gazdasig a kdzlekedés mellett a legin-
kabb kdrnyezetszennyez$ agazat, amely szennyezett élelmiszereket allit el6 emberi fogyasztasra. A
civilizaciés betegségek egy része ennek a kovetkezménye (SARKOZY T. 1992).

Altalanossagban véve elmondhat6, hogy agrar-6koszisztéméak monokultiraja csak folyamatos,
nagy mennyiségli energia befektetésével tarthaté fenn. A hozamok névelése bizonyos hataron tal
mar nem lehetséges az energia névelésével sem. A talajok kimeriilése miatt mar el6fordulnak csok-
kené termésatlagok.

A modern agrar-rendszereket 6koldgiai csapdaként, zsakutcaként kell értékelni, mivel fejlédé-
siik soran egyre csokkend diverzitast képviselnek (SARKOZY T. 1992). Ez a folyamat ésszefiiggés-
ben van az agrar-rendszerekben felhasznalt kiilsé energia mennyiségének novekedésével. A mono-
kultarara berendezkedett gazdasagok nagy kapacitisi gépparkja, energia és vegyszerigénye miatt
magas a termelés onkoltsége. A termelési rendszer hatékonysaga miatt alacsony a fajlagos él6-mun-
ka igénye, ezért a ruralis térségek altalaban foglalkoztatasi gondokkal kiizdenek. A nagy mennyiség-
ben el6allitott termékek tarolasa, idonkénti taltermelési valsaga tovabbi gazdasagi gondokat, illetve
koltségeket eredményez.

Itt kell megemliteni azokat a kockazatos kisérleteket és gyakorlatot, mint a genetikailag modi-
fikalt él6lények. Ezek megjelenése a bioszféraban, mint 1j, mesterséges élélények, belathatatlan ve-
szélyekkel jarhat. A jogilag szabadalmaztatott vetémagok alkalmazasa tovabb néveli a versenyhely-
zetet és kiszolgaltatotta teszi a termelGket.

Az ipari termelési rendszerek a specializacio és a tOmegtermelés gyakorlataval szintén egy sajatos
»monokultirds”termelést valositanak meg. A hatékonysag, a gazdasagossag és a versenyképesség
piaci mechanizmusa alakitotta ki azt a gyakorlatot, hogy a termel6egységek bizonyos alkatrészek,
termékek, termékcesalad el6allitisara szakosodnak. Nagyfokd gépesités, robottechnoldgia és a szelle-
mi energia egyre magasabb aranya jellemzi napjaink ipari rendszereit. A termelés a globalizaci6 so-
ran fokozatosan elveszitette helyi sajatossagat, a termék nem visel magan semmi helyi megkitilon-
béztetd jegyet, egyedi sajatossagot. Az 6rias vallalat-birodalmak globalizalt fogyasztdi monokulturat
épitenek ki, egyforma, vagy hasonl6é szupermarketekkel, plazakkal egyiitt. Ennek a stratégianak
minden fajta valtozatossag, helyi feltételek, helyi érdekek, helyi kultura és azonossagtudat ellene van,
igy a cégek kifejezett torekvése a valtozatossag felszamolasa, mivel azt korlatozé tényezként érté-
kelik (KORTEN, D. 1996, BEIGBEDER, F. 2000).

A diverzitas csokkenése és ezzel parhuzamosan a homogenizalodas altalanos jelenséggé valt a

globalizdciéval. A tarsadalmi és politikai rendszerekre, a fogyasztas és a szellemi-kulturalis értékek
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vilagara egyarant jellemzé az uniformizalédas, amelyet a reklimok, a média és a tomegkultira ter-
jeszt és gerjeszt. Ezt a jelenséget amerikanizalodasnak irja le a szakirodalom.

A modern tirsadalmak tolajdonsagaira is altalaban jellemz6, hogy a diverzitas cstkkenése ird-
nyaba mutatnak a véaltozasok. A témegkultira és a globalizacié altal kialakitott egyformasag kiterjed
az értékek vildgara, a napi magatartasformakra, divatra és fogyasztasra, a telepiilések arculatara, a
szupermarketek és plazdk egyforma unalmara, és maga utan vonja a tarsadalom intézményeinek ha-
sonulasat is. A harmadik vilagban nyugati mintara alakulnak 4t a tradicionalis, illetve félgyarmati
tarsadalmak, és szintén nyugati mintara épilnek ki a politikai, tarsadalmi intézményeik. A globalis

monokultira 6ridsi nyomast gyakorol a kisebbségek és az egyén kulturajara, egyéniségére.

7.2. A technolégia hatasa a természet ciklusaira

A modern termelési technolégiak jelentés mértékben megvaltoztatjadk a természetes ciklusokat,
azok dinamikus egyensulyi allapotat, mivel részben kiiktatjak és megvaltoztatjak az 6nszabalyozé,
visszacsatolasi mechanizmusokat és szintetikus anyagok létrehozasaval szennyez&anyagokat allita-
nak elé.

Ez a hatas megjelenik az élet legfontosabb alkoté- és fenntarté elemeinek, vegyiileteinek a ge-
o-bioszférikus mozgasaban.

A viz az élet nélkilozhetetlen feltétele, amelynek akar hidnya, akar bésége komoly probléma-
kat eredményez mind az élet, mind a gazdasag teriiletén. A viz természetes korforgasanak idétarta-
ma megvaltozik, mivel a természetes névénytakard atalakitasa meggyorsitja a felszini vizek lefolya-
sat, és korlatozza a rétegvizek utanpoétlasat.

A vizek felszinre hozatala és az ipari, a mez6gazdasagi és kommunilis felhasznalasa gyorsabb
itemben térténik, mint ahogy a vizkészletek képesek természetesen megujulni. Ennek kovetkezté-
ben az emberiség ivévizkészletei fokozatosan cs6kkennek. A vizhiany stlyosabb globalis probléma,
mint az élelemhiany. A vilagon felhasznalt viz 73%-at a mez6gazdasag hasznalja fel. Szamos arid
klimaju orszag kiizd tragikus aszalyokkal (Szahel 6vezet), vagy konfliktusban all szomszédaival (K6-
zel-Kelet).

A Fold vizkészleteinek csupan elenyészé része, 0,01%-nal kevesebb, amely ivévizminGséget
biztosit (WORLDWATCH INSTITUTE, 2003).

Az élet kérforgasat jeleniti meg a szén, illetve a s3én és ag oxigén ciklusa is. A geo-biokémiai fo-
lyamatok soran a szén és az oxigén az él6lények taplalkozasan, anyagceseréjén, légzésén keresztiil ke-
riil kapcsolatba a kiilsé kornyezettel, ahol bizonyos kornyezeti feltételek mellett szerves kézetként
halmozddik fel k6szén, szénhidrogén, illetve karbonatkézetek formajaban. Ennek a bonyolult cik-
lusnak az idGtartama valtozo, napi, éves és akar szazmilli6 éves is lehet. A geo-bioszféra szabalyozé
folyamatainak hatasara a kérforgas dinamikus egyensulyi allapotban torténik. A széndioxid és oxi-

gén egyensulya allando, és a legkisebb valtozas is komoly kovetkezményekkel jar.
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A szén ciklusat a fosszilis energiahordozok elégetése felgyorsitja. A modern gazdasag a fosszi-
lis energiara épil, az ipari forradalom a készén, a XX. szazad. masodik felének kibontakozé vilag-
gazdasaga pedig a kbolaj energidjara. A szén és szénhidrogének hatalmas mennyiségl elégetésével
azonban a természetes ciklus felborul és joval nagyobb mennyiségl széndioxid keriil a légkdrbe,
mint amelyet a névényzet és a vizek képesek asszimilalni, beépiteni. A széndioxid 1égkdri koncent-
racidja két évszazad alatt 270 ppm-r6l 360 ppm-re nétt. A t6bbi tveghazhatasi gazok szintén né-
vekvé koncentracidjaval egyiitt jelentés mértékd globalis klimavaltozast eredményezhet (SCHNEI-
DER, S. 1997, CZELNAI R. 1999), amely a mez6gazdasagi rendszerekre, az élelmiszertermelésre
lesz a legnagyobb hatdssal.

A 1égkor CO, szintjiének megemelkedése modositani fogja az Skoszisztémdk mikédését és
Osszetételét. Ez akkor is bekovetkezik, ha a globalis felmelegedés nem torténik meg, vagy minimalis
lesz (MOSER M. 1998). Mivel a vildg népessége még mindig dinamikus titemben né, a prognozi-
sok szerint sulyos élelmiszerellitasi gondok varhaték (WORLDWATCH INSTITUTE, 1997-1998).

A globalis viligproblémak szakirodalma az egyik legsulyosabb problémaként értékeli a globa-
lis klimavaltozast, amellyel mar a vildgpolitika is foglalkozik, sajnos minimalis eredménnyel (Betlin,
Rio de Janeiro, Kyoto, Haga, Johannesburg).

Az esszencialis elemek kozil a nitrogén és a kén ciklusat kell kiemelni, ezek jelentsége a szer-
vesanyagok felépitésében valé résztvételitk miatt igen nagy. A kén (dimetil-szulfid) igen fontos a ge-
o-bioszféra 6nszabalyozé mechanizmusaiban (LOVELOCK, J. 1989). A kén a fosszilis tizemanya-
gok elégetésével kertil antropogén dton a légkérbe, és a kornyezet savasodasat eredményezi. A
savas esOk, a savasodo talajok, pusztul erdék az ipari orszagok tertletén killénésen nagy karokat
okozott a XX. szazad masodik harmadaban.

A talajok pH értékének savas iranyba val6 eltolodasa a talajok termékenységét csokkenti, a sa-
vas esOk a vizek élGvilaganak diverzitasat csdkkenti, az erd6k pusztulasat eredményezi, és komoly
karokat okoz az épitett kornyezetben is. A N a fehérjeszintézisben betoltott szerepe miatt jatszik
kiemelkedd szerepet a biosztéraban. Az ipari méretekben végzett N megkotés és a nitrdzus gazter-
melés megbontja a természetes ciklust, a mez&gazdasag a N mutragyak tdladagolasaval okoz ko-
moly problémat, féleg az ivévizbazis szennyezésével. A halogénezett szénhidrogének (CFCls,
CEC) el6allitasaval a foldi életet védS 6zonréteg keriilt veszélybe. Ugyan a nemzetkdzi targyalasok
eredményeképpen mar nem 4llitanak el§ ilyen vegytleteket, de a meglévé készletek felhasznalasa és
a magaslégkorben igen hosszu ideig aktiv vegytiletek hatisa felmérhetetlen karokat okozhat a ter-

mészetben, az emberi egészségben egyarant.
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7.2.1. A ciklusossag jelensége a gazdagsagban

A beavatkozas masik oldala, hogy ag jparban a termelés abban ag értelemben linedris, hogy a gyartasi fo-
lyamat altalaban csak a végtermékre koncentral, amely részben atalakitott anyagt termék. Ezért fel-
hasznalas utan nem tud természetes médon lebomlani, és igy nem keriil be az anyag természetes
korforgasaba. A szintetikus anyagok, miianyagok gyartasa a ciklusossag torvényével ellentétes jelen-
ség. Ki kell emelni az aluminium gyartasat, amely kilénGsen nagy energiaigényd és kornyezet-
szennyezd technoldgia és az el6allitott aluminium nem képes lebomlani.

A vegyipar olyan anyagokat is el6allit, amelyek bekeriilnek a korforgasba, a taplaléklancba, és
sulyos karokat okoznak az él6 szervezetekben, beleértve az embert is (CARSON, R. 1962, GORE,
A. 1993, MOSER M. 1998).

A modern gyaripar témegesen allit el§ olyan fogyasztasi termékeket, amelyek t6bb kompo-
nensbdl dllnak, tartalmaznak lebomld és nem lebomlé alkatrészeket, anyagokat. Ezek djrafeldolgo-
zasa, hasznositasa nem oldhaté meg. Ki kell emelni a mikroelektronikat, a szamitoégépipart, amely
rendkivil innovativ dgazat, ezért termékei gyorsan elavulnak és az Gjrafeldolgozasuk csak igen las-
san tetjed.

A kommunalis hulladékok mellett az ipari és a veszélyes hulladékokat kell kiemelni, killonsen
a nuklearis hulladékok végleges elhelyezésének problémijat.

Az anyag ciklusos moggdsanak iddtartamdt is megvaltoztatta a modern gazdasag. A létfontossagu
energiahordozok és nyersanyagok keletkezésének geologiai 1éptékd id6tartamaval szemben az utob-
bi évszazadban, illetve évtizedben rohamosan éljiik fel az ismert készleteket, amelyek nem tudnak
ennyi id6 alatt Gjra képzédni. A kibocsatott szennyezbanyagokat (égéstermékeket) a bioszféra sem
tudja ilyen gyors id6 alatt feldolgozni, illetve nem tud olyan gyorsasaggal alkalmazkodni gy, hogy
az ember és a gazdasagi rendszerek szamara valtozatlan hatteret biztositson.

A ciklusossag masik megnyilvanuldsi tertilete a hagyomanyos gazdalkodas ,,zart” termelési
rendszerei (SARKOZY P. 1992), amelyet a 74. dbra szemléltet. A hagyomanyos mezSgazdalkodas
nagyrészt 6nellatd névénytermesztésre és allattartasra volt berendezkedve. A ,,zdrt” rendszeren beliil
tortént a termelés a fogyasztas és a lebontas, az allattartas biztositotta a foldek termékenységét és a
sziikséges igaer6t, a névénytermesztés a takarmanyt, illetve mindkét 4gazat ellatta az alapvetd szik-
ségletekkel a gazdasag tagjait. Bz a rendszer minimalis mértékben vett részt a kiilsé gazdasagban,
de nem is fliggo6tt killsé erdforrastdl. A ,,zart” rendszerbdl kovetkez6en gyakorlatilag nem képz6-
dott hulladék, nem volt kérnyezetszennyezés. Ez az anyag-hatékonysag kiemelkedd, és ugyanekkora
érték a gazdasagi fliggetlenség is.

Ezzel szemben a modern termelési rendszerek ,,nyitottak”, tehat kils6é forras biztositja az
energiat és a nyersanyagokat, és a termék nagy része a piacra keril, és kzben jelentGs kérnyezet-
szennyezés is torténik. A modern mezSgazdasag energiaigényét az lzemanyagon kivil hé- és
atomerémivek biztositjdk, a vegyipar éllitja el a mdtragyat, névényvédSszereket, ugyanakkor a
szervestragya az allattarté gazdasiagokban kikerll a rendszetbdl és a felszini vizeket szennyezi. A
gazdasag dolgozdi sziikségletiik nagy részét a piacrol szerzik be. Az adott termék eléallitasa gazda-

sagos ugyan, de maga a rendszer csak magas jarulékos koltségekkel tizemeltethets. Az elGallitott
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termék araban nincs benne a felhasznalt természet értéke, a kozvetett kérnyezeti karok nem terhe-

lik annak okozdjat.
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7.3. A technolégia hatasa a lokalitasra

Egy-két fajt leszamitva a bioszféraban az ember az egyetlen nagy populaciot alkoto faj, amely szik-
ségleteit nem az adott él6helyének eréforrasaibol elégiti ki. (A Homo sapiens mar a civilizacié kez-
dete el6tt képes volt cserekereskedelemre, pl. obszidian, kovakd, amelyek a kezdetleges szerszamok
anyagat alkottak. )

A civilizacié fejlédése ugy is értelmezhetd, hogy az ember 6nmaga és az adott hely hatarait és
korlatait kitagitva és atlépve, b6vilé természeti és szellemi eréforrasokat igénybe véve kiteljesiti ma-
gat a térben, és birtokba veszi a Foldet és a Naprendszert.

A modern viliggazdasag koraban az ember helyi er6forraskészleteit messze tallépve tavoli ré-
gi6k, vagy akar tavoli kontinensek eréforrasait is fogyasztja, illetve arra is van lehet&sége, hogy hul-
ladékat ugyanilyen tavolsagra rakja le, adja el.

A globalizalt rendszer maximalis teret enged a gazdasagi nyereség magankézbe keriilésének és
a koltségek externalizalasanak. Az externalizalt koltségek terheit nem azok a globalis gazdasagi in-
tézmények viselik, amelyek a nyereséget élvezik, hanem a helyi rendszerek, legtobbnyire az adofize-
t6 allampolgarok. Ennek kévetkeztében fokozatos eréforras kivonas jelenik meg a globalis rendszer
perifériain, amely fokozza a viligban a gazdasagi egyenlStlenségeket, és a vilaggazdasagot fokozato-
san az egyensulytalansag felé mozditja (BRANDT, W. 1983, KORTEN, D. 1995, SCHMIDT, H.
1999, GIDDENS, A. 2000, BAUMANN, Z. 2002, WENT, R. 2002).

A termelés koltségeinek kilonbozbsége, valamint a szallitas gyors, olcso eszkdzei lehetGvé te-
szik, hogy a globalizacié koraban szinte barmit, barhol, barmikor elé lehet allitani, és meg lehet va-
sarolni.

A vilaggazdasagot az informacios rendszerek és a kozlekedés mutkodteti, amelynek alapja a
még mindig olcsé tizemanyag. A viliggazdasag jelentGs részben indokolatlan kereskedelmet bonyo-
lit le. (Pl. Magyarorszagon kaphaté USA-bdl szarmazé tetGfedS-cserép, Dél-amerikai marvany, ke-
nyai rézsa, kinai sor, Uj-zélandi kiwi, stb).

A torténelem soran a hatalom és a dontés altalaban egyre koncentraltabban jelenik meg. Ez a
koncentracié térben is megnyilvanul, és a globalizacié koraban az eréforrasok helyszinétdl és a fo-
gyasztas helyszinét8l tavol, akar kontinensnyi tavolsagra helyezkedik el. Napjainkban a vilag gazda-
sagat iranyité multinacionalis vallalatok és bankok az USA-ban, az Eurdpai Unidban és Japanban
talalhatdk, de a kihelyezett termeléssel és termékeikkel az egész vilagon jelen vannak. A modern tar-
sadalmakban a természeti és emberi eréforrasokrol, igényekrol, hatalomrdl és felel6sségrél nem
helyben torténnek a dontések. A harmadik vilag olesé munkaereje is tavoli érdekeket szolgal.

Ez a mechanizmus iranyitott és részben manipulalt igénykielégitést szolgal, amelyet a reklam,
a médiumok és a tomegkultira is tamogat. Mivel a dontés tavol van a termelés és fogyasztas szin-

helyétbl, ezért a felel6sség alig jelenik meg. Ezt a jelenséget tovabb erdsiti az a tény, hogy a dontés-
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hozatal nem személyes, igazgatdtanacsok, vallalati vezetés kezében van, és a felel6sség nem jelenik
meg konkrét személyként. A multinacionalis cégek hatalma képes a felel6sség elharitasara, vagy at-
haritisara. Bz a gyakorlat érvényes a kérnyezeti karokra, munkavallalok jogaira, fogyasztok érdekei-
re egyarant. Ma dltalanos jelenség, hogy banyakincseket, term6fdldeket tavoli f&varos, vagy tavoli
kontinensen bejegyzett tarsasagok birtokoljak, bérlik és tizemeltetik. Asvanykincs-lelhely feltarés-
kor a helyi lakosoknak nincs érdemben beleszolasi joga, nincs lehetSséglik azok felett rendelkezni.
Ennek kévetkezménye, hogy a haszonbdl csak minimalis mértékben részesednek, ugyanakkor akar
a banya, akar a termel6iizem karos hatasait a helyi lakossag szenvedi el, altalaban kevés karpotlas el-
lenében. Kilondsen a harmadik vilagban talalni erre szamos példat, de a nagybanyai Aurul cég,

vagy Verespatakon a Gold Corporation tevékenysége is ezt bizonyitja.

7.4. A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek egyensulyi
allapota, az egyiittmiikodés és a versengés viszonya

A XIX. szazadban a szocidl-darwinizmus a gazdasag egyik rendezé elve lett, amely a természetes
kivalasztodas, a fajok és egyedek k6zott harc, a ,,Struggle for Life” elv szerint természettudoma-
nyos alapot adott a versenyre és a harcra. A XX. szdzad masodik felében ezt az elvet a neoliberalis
gazdasagfilozofia alkalmazza elegansabb megfogalmazasban, de kozel véltozatlan tartalommal.

A természetben azonban a versengés a bonyolult visszacsatolasokon keresztil dinamikus
egyensulyi allapotot eredményez, illetve a versengés egyik célja maga a dinamikus egyensuly fenn-
tartasa. A versengés lényege a 1ét- és fajfenntartas biztonsdga, az eréforrasok és azok meg6rzése, és
ezen keresztil a természetes szelekcid, és végsé soron az evolucié folyamatanak biztositasa. Az al-
latvilagban csak a val6di biologiai szikségletek biztositasara pusztitjak egymast az egyedek, tehat az
¢hes allat megeszi a taplalékat, annak érdekében, hogy lét- és fajfenntartasat biztositani tudja. Nyil-
vanval6, hogy a gyengébb, a kdnnyebben beszerezhetS faj, egyed lesz az ennivalé. Az allatok va-
dasztertleteik biztositasara is ritkin Slnek meg mas allatot. A ndvényvilagban is elsésorban osztoz-
kodé stratégia alakult ki a fényért. A természetben az egylttmtikodés fejlettebb kapcsolati forma,
mint a versengés és ez mutatja a fejlédés iranyat is (GOLDSMITH, E. 1993, VIDA G. 1996, MAR-
GULIS, 1. 2001, CSANYT V. 2000).

Az emberi tarsadalmakban azonban mar az elemi sziikségleteken tdl, altalaban a hatalomért
folyik a harc. A jelenlegi viliggazdasigban nem egészséges versengés van jelen, hanem olyan ver-
seny, amelynek szabalyait a hatalmon 1évSk hatarozzak meg, és egyre sziikebb elit érdekeit képvise-
lik, és a verseny eredményeképpen a vesztesek egyszerdien eltlinnek, és {gy a folyamat a monopoli-
zalédas iranyaba hat. Mivel ez ellentmond a diverzitas térvényének, az evolaciés trendeknek, ezért
egyre nagyobb mértékben noveli az egyensulytalansagot, killonb6z6 fesziltségeket és ezért nem te-
kinthet$ biztonsagos iranynak.

A szinte korlatlan verseny kovetkeztében ,,a vilag egységestilési folyamataban a vilagon beliili

egyenl6tlenségek altalaban névekednek, s az egységesiilés nem multikulturalis kiegyenlitédést, ha-
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nem az er6sek diktatumat jelenti. Ezaltal nemzeti gazdasagok, kultardk, szuverenitasok élik at a fe-
nyegetettség érzését” (ENYEDI GY. 2000).

A vilagban, és az egyes tarsadalmakban a gazdasagi hatalom birtoklasa rendkivill egyenlStlen.
A Vilagbank szerint a transznacionalis vallalatok uraljak a vilag gazdasagi teljesitményének 25%-at;
tulajdonukban van a vilag termel6tékéjének 25%-a; a vilagkereskedelem 70%-at ellendrzik; a legna-
gyobb bankok birtokoljak a vilag termel6tSke dllomanyanak 60%-at. Az Ssszes allam leggazdagabb
egyotéde rendelkezik a vilag brutt6 tarsadalmi termékének 84,7%-a felett. Az ipari orszagok tékés
tarsasdgai és bankjai birtokoljak a szegény orszagok eréforrasainak mar t&bb, mint 80%-at, gyakran
megvonva télikk az alapvets igények biztositasanak lehetéségét. Az éhezé orszagok egy része élel-
miszer- és viragexportald orszag, ahol az iltetvények az ipari orszagok tarsasigainak kezében van-
nak.

A fogyasztas is elmozdul az egyensulyi allapottol, pl. a vilag leggazdagabb 20%-nak egy fére
jutd keresete 90-szer, husfogyasztasa 11-szeres, gépkocsibirtoklasa 145-sz616s a legszegényebb 20%
népességénél. A neoliberalis alapokon mikédé piac helyenként gatlastalan médon zsakmanyolja ki
a munkaerdt, fogyasztot és a természetet (KORTEN, D. 1995, WORLDWATCH INSTITUTE,
1992-2002).

A globalizalt vilag altalanos jelensége, hogy a profitot privatizaljak, a veszteséget azonban szo-
cializaljak (WENT, R. 2000). A globalizalt vilag fejlédését az alacsony bérekre és foglalkoztatasra
épiti, amely szintén az egyensulytalansagot és a fesziltségeket néveli.

Az er6s6d6 verseny miatt a bérek és a foglalkoztatottsag csokkenése altalinosan jellemzé. A
vilaggazdasagot iranyito6 elitek szerint a harmadik évezred elsé évtizedében mar a ,,munkaképes la-
kossag husz szazaléka elég lesz ahhoz, hogy lendiiletben tartsa a vilaggazdasagot” (MARTIN, H. P.
— SCHUMANN, H. 1998). A fesziiltségek névekedésének folyamatat szamos mas tényezé is befo-
lyasolja, pl. az IMF el&irasa szerint minden kelet-eurdpai és harmadik vilagbeli orszag szamara el-
s6dleges cél az exportndvelés és a kilféldi addssdg térlesztése. Ennek eredménye nemcsak a rend-
kivil féloldalas gazdasagi szerkezet, hanem a lakossdg érdekeinek és sziikségleteinek kényszert
elhanyagolasa.

Az egyenlStlenségek legigazsagtalanabb megnyilvanulasa a vilag népességének felét kitevé né-
ket stjtja: ,,A vilagban a munka 67,2%-at n6k végzik, a munkabdl szarmazé jévedelmek csak 9,4%-
at kapjak. A bizonytalan munkahelyek, rendszertelen munkaidé és a csékkend jovedelmek miatt
egyre tobb haztartasi munka elvégzése harul a nékre, mivel a csaladok a szolgaltatisokat nem képe-
sek megfizetni” (WENT, R. 2000).

A globalizaci6 el6rehaladasanak egyre sulyosabb kévetkezményei lesznek. A piacok diktatirdja
er6sodni fog, a meglévé jogok és vivmanyok elleni kitzdelem tovabb folyik, killdndsen azokban az
orszagokban, amelyek tGkét szeretnének bevonni. Az orszagokon belil és az orszagok kozott is
egyarant nagyobbak lesznek a tarsadalmi kiilonbségek. A bérek, a munkafeltételek és a szocialis biz-
tonsag egyre alacsonyabb szinten stabilizalédnak. ,,N6 a nem elszamoltathaté nemzetkdzi intézmé-
nyek és tarsuldsok szerepe, és a demokricia egyre bizonytalanabb alapokra kertl” (WENT, R.
2002).
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Az elosztas igazsagtalansaga egyre nagyobb méreteket Olt: a téke tulajdonosai fokozatosan
névelik vagyonukat és jévedelmiket, mig az t6kével nem rendelkez8k lemaradnak, vagy helyzetik
kifejezetten romlik. A harmadik évezred elején kb. mastél milliard ember rendelkezik napi egy dol-
lar jovedelemmel, amely nem elegendé emberhez méltd hajlékra és egészséges, mennyiségileg is
megfelel6 élelmiszerre. Fokozatosan né a munkanélkiliek szama, és fokozatosan né a tarsadalmi
deviancia, agresszid, drog, alkohol, blindzés, prostitucio, stb. A keletkez$ fesziiltség aladssa a tarsa-
dalmak stablititasat, korlatozza a tovabbi fejlédés esélyeit. A leszakadd tomegek helyzete reményte-
len.

A kormanyzatok erételjes korlatozé és elosztast szabalyozé politikdja sziikséges a gazdasagi
igazsagossag megvalositasdhoz. A piac azonban ezt a feladatot nem tudja és nem is képes megolda-
ni. A piac csak akkor tud ilyen feladatinak megfelelni, ha a kormanyzatnak és a civil tarsadalomnak
megvan az ereje és a felhatalmazasa arra, hogy ezeket a feltételeket a piac hatékonysaga érdekében
fenntartsa. Az a piac, amelyet a kormanyzat nem korlatoz, eredendéen fenntarthatatlan, mert sajat
intézményi alapjait assa ala. A politikanak szabalyozott versenyhelyzetet kell kialakitania és az embe-
rek érdekeit szolgalni.

A gazdasagi életben tildimenzionalt harc a médiumokon és a tomegkulturan keresztiil jelen
van a tarsadalmak életében, és az emberi [ét valamennyi teriiletén, beleértve a maganszférat is. A fo-
lyamatos kiizdelem, készenlét és stressz, félelem rengeteg energiat igényel és hozzajarul a tarsadal-
mak fesziiltségének altalanos névekedéséhez, valamint a népesség altalanos egészségi allapotanak
romldsahoz, a munkaerd kreativitdsinak cs6kkenéséhez. A gondolkodas és problémamegoldas
egyik alapja lett a harc: még 6nmaga ellen is harcol a modern ember. Az egytittmikédés a tarsadal-
mak tudataban aranylag hattérbe szorult, mivel az uralkodé neoliberalis gazdasag-filozofia érdekeit
nem szolgalja.

Osszefoglalva a fejezet tartalmat megallapithaté, hogy a modern technolégia hatisara a bio-
szféra visszafordithatatlan karokat szenved el, és dinamikus egyensulyi allapotanak felborulasa egy-
re nagyobb kockazatot jelent a benne él6 emberiség szamara. A globalizal6d6 gazdasag polarizalé-
dasa kovetkeztében fokozatosan né a feszlltség a hatalommal rendelkezék és a hatalombdl
kiszoritottak k6zott. Mindezek kovetkeztében a vilag egyre tivolabb kertil a fenntarthat6 egyensuly,

a biztonsagos és hosszutavi harmonia allapotatol.
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8. A fenntarthaté fejlodeés
megvalodsitasa: a tarsadalmi és
gazdasagi rendszerek fejlodése,
szervezodése és mikodése

A verbalis modell megfogalmazasa szerint (6.7. fejezet) a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek fejls-
désének, szervezbdésének és miikddésének modellje hasonld, mint ahogy a létfenntart6 férendszer,
a bioszféra fejlédik, szervezédik és a folyamatai végbemennek.

A fenntarthaté rendszerek szervezddésében és muiikodésében valamennyi alapelv részt vesz,
ezek elvalaszthatatlan és szinergikus kolesonhatasban vannak egymassal. Ezeket a t6rvényeket ki-
egészitik az emberi és tarsadalmi egyiittélésre vonatkozé mordlis elvek, a kézosségi tudat megnyil-
vanuldsai: a tarsadalmi és globalis felelGsség, az igazsagossag és a méltanyossag elve, valamint egy Uj
vilagkép, egy Uj kultara értékrendje, amelyben a tudatossagnak sziikségszeren magasabb foka jele-
nik meg,

A fejezet elején ismét fel kell tenni azt a kérdést, hogy az evolucids és az 6kologiai térvények
milyen mértékben alkalmazhaték a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra.

Ez a demonstraciés modell nem allit merev szabalyokat — ettél maga a természet, mint kiin-
dul6 alap is tavol all, hisz lényege a valtozatossag és az allandé megujulas.

A tarsadalmi és gazdasagi rendszerek valtozasai a dinamikus egyensulyi allapot hatarain belil
természetesen eltérhetnek ettdl a modelltél. Ha azt atlépik, a rendszer fesziiltsége akkora lehet,
hogy forradalmi 1éptékd valtozasokkal lesz képes csak 4j egyensulyi allapotba kertlni, azonban ez
az allapot egész mas lesz, mint az el6z8. A nagy tarsadalmi-gazdasagi megrazkodtatisok elkertilése
érdekében célszert tehat a dinamikus egyensulyi dllapot hatarain beliil maradni. Masik kérdés a n6-
vekedés jelensége. Amig a ndvekedési jelenségek a fejlédést szolgaljak és nem Oncélaak, valamint
nem kockaztatjak a dinamikus egyensulyi allapotot, addig az nem eredményez negativ jellegii kévet-
kezményeket. A nyomor felszamoldsa, az élelmiszertermelés ndvelése az ¢hségzéndkban alapvetéen
mennyiségi jellegli események, amelyek természetesek és sziikségszertieck. Az 6kologiai térvények
nem merev fizikai-biologiai keretek.

A tarsadalom és gazdasag tervezését célszerl ehhez a kerethez igazitani és a szitkséges korrek-
cidkat megtenni, illetve Uj alrendszerek létesitésekor ennek a figyelembevételével tervezni.

A fenntarthaté fejlédés demonstraciés modellje szerint a teljes rendsger hierarchia viszonyai a ko-
vetkezok:

* A férendszer a biosztéra, amely létfenntarté rendszerként a benne €16 emberi alrendsze-
rek 1étét és létezésének valamennyi feltételét biztositja.

* A természetbe agyazottan, alrendszerként él a tarsadalom, amely egészséges kontrollt,
egyensulyt tart fenn a bioszféra és a gazdasag kozott.
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* A tarsadalomba agyazottan, alrendszerként mikodik a gazdasdg, amely a teljes tarsadalom
valodi sziikségleteit és kiteljesedésének feltételeit biztositja.

A 15, dbra POLANYT K. 1976, LASZLO E. 1994, HAJNAL K. 2005) 6sszefoglalja a térté-
nelem vilagkorszakainak paradigmatikus jellemz6it. A tarsadalmi-gazdasagi evolicié nagy valtoza-
sal, azaz a vilagkorszakok elhatarolasa a természet, a tarsadalom és a gazdasag, mint rendszerek
egymashoz valé viszonya alapjan torténik. A valtozasok lényegét a paradigmavaltds jelenti, amely
tudomanyos-technikai és vilagnézeti forradalom, alapjat az informacié és energia ugraszerien meg-
névekedd hatékonysaga jelenti.

Ezzel parhuzamosan atalakul az ember és a tarsadalom viszonya a térhez és az id6hoz, a ter-

mészethez, valamint az egyén és a tarsadalom viszonya is.

A természetben él16,
tarsadalomba agyazott
gazdasag kora

Gazdasagba agyazott

tarsadalom kora A
,alarendelt természet” , ”
/
A természetben él6,
tarsadalomba agyazott
gazdasag kora
A természetben él6
kézosségek kora —
Mezégazdasagi Ipari Informaciés
forradalom forradalom forradalom

Tudomanyos-technikai és vilagnézeti forradalom
(energia- és informacidéhatékonysag emelése)

Lokalitas
Stabilitas

— Globalitas
— Mobilitas

Fizikai entitasok — Virtualis jelenségek
Ko6z6sségi 1étformak — Individualizacid

15. abra

~Avilagkorszakok, mint paradigmak
(POLANYI K. 1976 és LASZLO E. 1994 nyoman HAJNAL K. 2005)
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8.1. A fenntarthato6 tarsadalom

A 2. tiblizat egyszerti vazlatban mutatja be a bioszférikus térvények értelmezését, alkalmazasat a

tarsadalom és a gazdasag szervezOdésére, tevékenységére, amelyet a 8. fejezet részletesen fejt ki.

Bioszféra Lokalitas Ciklusossag Diverzitas Kooperacid Kompeticio
Természetbe Szellemi megtjulds Sokszinii Egylittmiikodo K,OZ.(,)S?egl .
. R ; . i e stratégiak: helyi-
agyazott helyi kozosségek »tanulo tarsadalom és hatalom és civil iondlis-elobali
4 tarsadalom” kultara tarsadalom Tegionaiis-globalis
tarsadalom biztonsag
Téarsadalomba ,,Zart” rendszeri, Boviittmitksds Kozosségi
. Egymasba agyazott kornyezetbarat Valtozatos, tartos -8y . § stratégiak: helyi-
agyazott helvi A - s . részben fliggetlen S -
: elyi gazdasagok technologiak, termékek azdastook regionalis-globalis
gazdasag alternativ energiak g & stabilitas

2. tablazat

A bioszférikus torvények értelmezése
(HAJNAL K. 2005)

A fenntarthato tarsadalom feladatait harom pontban fogalmazhatjuk meg:

A fenntarthatd tirsadalom célja, hogy kiegyensilyozott, fejldddképes és igagsagos, méltanyos koriilményeket
nydjtson valamennyi tagja szdmdra, valamint bigtositsa agokat a s3iikséges javakat és sgolgdltatdsokat, amelyek
nélkiilizhetetlenek ag egészséges, bigtonsdgos és alkotd élet kibontakogdsdahoz, és fenntartdsibog.

a) abioszféra fejlodoképességének megbrzése,

b) a gazdasag ellenérzése és szabalyozasa,

¢) atarsadalom sajat rendszerének szabalyozasa és ellenSrzése.

Részletesen kifejtve az aldbbiakat mondhatjuk.

A bioszféra fejlodéképességének megdrzése alapvetd feladat, mivel ag emberiség 1éte és
biztonsagos jovéje, joléte az egészséges és fejlédoképes bioszféritil fiigg, ezért ebben a fejezetben is
indokolt Gjra utalni a bioszféra fejlédésének jovébeli feltételeire.

A fejlidés alapja a szdikséges mértékii biodiverzitis. A fenntarthatésag megkéveteli a természet, il-
letve a fajok védelmének az eddigieknél is hatékonyabb és kiterjedtebb formait. Ehhez fel kell is-
merni és el kell fogadni azt a tényt, hogy a természet védelme nem 6ncéld program, hanem az em-
beri lét alapvetd érdekeit szolgalja, és ezért minden mas el6tt prioritast kell kapnia. Ennek
érdekében ki kell alakitani egy felelés kozép- és hosszutavi gondolkodast. Azt is tudatositani kell,
hogy mar évtizedek 6ta jelen vannak azok a jelenségek, melyek a bioszféra pusztulasanak a kovet-
kezményei, tehat nem a j6v6 feltételezett problémairdl van szo.

Ehhez a feladathoz tartozik a természet- és kornyezetvédelem jogi és gazdasagi eszkdzokkel

torténé megvaldsitisa, valamint tarsadalom etikai, magatartasbeli normainak elterjesztése az oktatas
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és nevelés valamennyi teriiletén keresztiil. Olyan tarsadalmi ellenbrzés és szabalyozasra van sziikség,
amely megakadalyozza, hogy egyéni, vagy tarsasagi érdekek tulhasznaljak, illetve kockaztassak a
bioszféra dinamikus stabilitasat, fejlédGképességét.

A tarsadalom feladata, hogy szabalyozza és ellendrizze a gazdasag természeti erbforras hasz-
nalatat és kornyezetszennyezé tevékenységét. A tirsadalom intézményei felel6sek azért, hogy jogi
és gazdasagi eszk6zOk segitségével a természeti er6forrasok hasznalata, fogyasztisa valodi aron és
kéltségen torténjen. Az arak magukba foglaljak a természeti er6forrasok valodi értékét, és a kérnye-
zet karositasanak, illetve a karok felszamolasanak koltségeit is. A ,,z01d arképzés” a felelGsség valla-
lasanak elve, amely a ,,fogyaszto fizet” és a ,,szennyez fizet” elvek eredménye.

A biodiverzitas tartalmanak atvitt értelemben vett jelentésége, hogy megértési alapot nyujt a
tarsadalmi és gazdasagi rendszerek, valamint az egyes emberi egyéniségek valtozatossagihoz, sok-

szindségéhez és azok tolerancidiahoz, amely nélkil az emberi rendszerekben sincs fejl6dés.

A gazdasig ellendrzése és szabilyozdsa a tarsadalom intézményeinek feladata, mivel a
gazdasag jelenlegi rendszere csak olyan mértékl 6nszabalyozasra képes, amely nem 6rzi meg a sta-
bilitast és igazsagossagot, ezért nem felel meg a fenntarthatdsdg feltételeinek. Olyan eszkdzok kiala-
kitasara van sziikség, amelyek segitségével az er6forrasok elosztasat, felhasznalasat, azaz a fogyasz-
tast meghatdroz6 dontések koltségét, kbvetkezményeit azok viselik, akik a déntéseket hozzak, akik
fogyasztanak és a hasznot élvezik. A fenntarthat tarsadalom azokra haritja az eréforrasok eloszta-
sat meghataroz6 déntések teljes koltségét, akik e dontéseket hozzak. Semmilyen tarsadalmi réteg-
nek, egységnek nincs joga atharitani, externizalni fogyasztasanak koltségeit.

A feladat a természeti er6forrasok hasznalatanak és a fogyasztas koltségeinek az znternalizdldsa.
Ezt a kévetelményt leghatékonyabban a belyi hatalom képes megvaldsitani, ha a dontés és a felel6s-
ség is az erbforrasokkal egylitt a helyi k6z6sség kezében van. Ez az elv egyarant érvényes az egyé-
nekre, a vallalkozasokra és politikai k6zdsségekre és alapvets kovetelmény az 6nszabalyozo gazda-
sagi rendszerek hatékony muikodéséhez, amely a gazdasig szereplSinek igazsagos teherviselését
jelenti és elvalaszthatatlan a tarsadalmi igazsagossagtol.

Az emberi ,,erdforrds” hasznalata, az ember fizikai munkaerejének és szellemi tevékenységének,
kreativitasanak a megérzése és fejlesztése nemcsak az egyén, hanem a tirsadalom intézményeinek a
feladata is.

A névekedés elvi gazdasag az embert részben ,,er6forrasként” értékeli, fizikai-szellemi mun-
kaereje és vasatléereje révén. Mindketté nélkiilézhetetlen a gazdasdg valsagmentes mikodéséhez,
ezért annak maximalis kihasznalasa altalanos jelenség, A piaci szerepl6k élet-energiajuk legnagyobb
részét a munkahelyeken értékesitik, ahol a verseny és kényszer egyre erésédik, megné a munkaidd,
az elvégzendd feladat. A kapott munkabér és fizetett szabadsag altalaiban nem elég az elhasznalt
élet-energia rekreacidjahoz, ezért ennek az erés stressz-helyzetnek a kovetkezményei a civilizacios
betegségek és magatartasbeli devianciak, beleértve a csaladon beliili erészakot, széthullast és ennek
tovabbi kévetkezményeit is. A tarsadalom intézményeinek, elsésorban az egészségiigynek és az ok-
tatasnak, valamint a civil szervezeteknek a feladata, hogy felkészitsék és segitsék az egyént a problé-

mak helyes értelmezésében, a stresszhelyzetek hatékony kezelésében.
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Mivel ezek a ,,megszorité intézkedések™ a vallalatok részérdl altaldban nem kozvetlen kény-
szet, hanem a profit nvelésének, illetve megtartasanak eszkdzei, ezért a fenntarthaté tarsadalom-
nak szabalyoznia kell a tirsasagok tevékenységét, mivel a kovetkezmények kéltségeit mar az egyén
és a tarsadalom fizeti.

A tarsadalom kilonb6z6 intézményeinek a feladata, hogy egyensulyt biztositson a foglalkoz-
tatottsag, a gazdasagi valtozasok és az egyéni mozgasszabadsag kozott. A szabalyozatlan piaci ver-
seny koévetkeztében a megndvekedett munkanélkilliség a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek egyik
meghatarozo6 eleme.

A fenntarthaté tarsadalom egészséges mikodésének feltétele a gazdasag, a politika és a tarsa-
dalmi intézmények kézéttl egyensuly, amelynek célja, hogy az egymadssal versengé tarsadalmi sziik-
ségletek: az alapvet$ rend és igazsigossag, az aruk és szolgaltatisok gazdasigos termelése, a hata-
lom elszamolhatésaga az emberi szabadsig védelme és a folyamatos intézményi megujulas iranti
igények kozott dinamikus egyensulyt alakitson ki. Ez az egyensuly a szabalyozott piac keretei k6zott
jut kifejezésre. Bz olyan gazdasagpolitikat jelent, amely a nemzetgazdasagokat egy alkalmas szabaly-
rendszerrel kapcsolja 6ssze, amely életben tartja a hazai versenyt és tdimogatja a hazai vallalatokat.
Ok ugyanis helyi munkéasokat alkalmaznak, és helyben fizetnek adét, és megfelelnek a helyi el6ira-
soknak, valamint indokolatlan kozlekedéssel, szallitassal nem terhelik a kérnyezetet.

Az egészséges tarsadalmaknak el kell ismerni a kormany és a helyi szamadasi kotelezettséggel
tartozé intézmények szerepét, de a nagyhatalmu tavoli kormanyok és tékés tarsasagok uralkodasat
is el kell utasitani. A fenntarthat6 tarsadalmak biztonsdganak alapja a helyi hatalom és helyi 6nella-
tas dominanciaja. Sziikséges és indokolt a szabad informacié és technologiacsere a kiilsé fliggés és

a helyi elszigetel6dés veszélyének elkeriilése érdekében.

A tarsadalom feladata sajat rendszerének szabalyozasa és ellendrzése. A gazdasagfilo-
z6fiak altalanos problémaja, hogy sziiken gazdasagi jelleglinek tekintik az ember szerepét: elsésor-
ban munkaerd és fogyasztd, részben pedig a gazdasigot és a tdrsadalmat ellendrzd, szabdlyozd szerepek,
amelyekre a gazdasdg igényt tart és képes szamon tartani. Ez az értékrend viszont alaassa az em-
bernek azt a képeségét, amellyel érzékeli a tobbi emberrel, az életkbzsségekkel és a Folddel fennal-
16 szellemi-lelki kapcsolatat. Ez a képesség 1étfontossagu a tarsadalom erkolesi rendszerének fenn-
tartasahoz. A nagyrészt piaci szereplévé valt ember feladja, elvesziti méltdsdgat és ezaltal minden
iranyban manipulalhatéva valik.

Az emberi teljesség nagyrészt a kapesolatokban és a kozosségekben nyilvanul meg. A kézbsségek
hordozzak a kreativitds, a kiteljesedés killsé feltételrendszerét, ag inspirild és befogadd kdrnyezetét. A
telepiilések feladata ennek megfeleléen olyan kérnyezetet létrehozni, amely az ember és kzdsségei
szamara megfelel$ fizikai és kulturalis feltételeket képes biztositani. Ennek részletes kifejtése a 10.
fejezet targya.

A fenntarthaté tarsadalmak alapjat a cwi/ tarsadalom kozosséges, illetve ag erds és batékony helyi on-
kormdinyzatok jelentik. Az Gsszes tobbi intézmény hatalma és legitimacidja ettdl a szektortdl szarma-

zik. A szuverenitas ¢és a stabilitas a civil tarsadalomban gySkerezik.
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Csak a civil szféra képes arra, hogy a hatalmat, azaz a gazdasag, a politikai intézmények és a
tarsadalom intézményeit ellendrizze, szabalyozza, és egymas koézotti egyensilyukat biztositsa. A ci-
vil egyén és kdzosség fiiggetlen és ezért olyan szabadsaggal rendelkezik, amellyel igazsig- és sza-
badsagigényét képes érvényre juttatni.

A fenntarthaté tarsadalomnak a gazdasagi — tarsadalmi zgagsdgossdg iranyaba kell fejlédnie.
Nyilvanvalé, hogy aki nagyobb értéket ad a tirsadalom szamara, az nagyobb értéket kapjon vissza
akkor, ha a tarsadalom mar valamennyi tagja alapvetS szikségletét biztositja. A méltanyossdg elve
gondoskodik arrél, hogy tarsadalmi hasznossagtol fiiggetlentl, a hatranyos helyzetd egyének, és kii-
l6n6sen a gyerekek és a n6k mélt6 koértlmények kozott élhessenek. Bz a gondoskodas természete-
sen nem csokkentheti a j6vendS nemzedékek életfeltételeit és nem hathat a gazdasag destabilizala-
sanak iranyaba. Ezek az elvek az emberiség 616k érvényl tOrekvésel és a nyugati tarsadalmak
torvényileg is deklaralt céljai.

A gazdasag célja, hogy az emberek igényeit elégitse ki, nem a vallalatok, vagy a kormanyok
igényét. Az emberek elidegenithetetlen, szuverén joga, hogy a fenntarthatésag elvein beliil 6k dont-
senek arrél, hogy a Fold milyen hasznélata valik leginkdbb testiik és lelkik javara. A Rio-i ENSZ
Konferencia International NGO Féruma a kévetkezéképpen fogalmaz: ,, .. .emlékeztetjiik a vildg ve-
etd politikusait és a 10/kés tirsasdagok, nagyvillalatok vegetdit, hogy dllamigazgatdsi batdskiriiket és tarsasagi fel-
batalmazdsukat sguverén emberektdl, a civil tarsadalomtdl kaptik, annak érdekében, hogy ezeket a kollektiy
emberi érdekek szolgdlatiba dllitsak. Az embereknek ennélfogva joguk van arra, hogy a kizakaratnak és a koz-
érdeknek megfelelien a kormdnyokat és a t5kés tdrsasagokat elszamoltassik” (Az Emberek Foldje Kialtvany,
1992). Ugyanakkor a gazdasagi élet szerepléi szinte folyamatosan korlatozzak a demokraciat annak
megakadalyozasaval, hogy az emberek jogaikhoz mérten politikai feliigyeletet gyakoroljanak sajat
gazdasagi életiik felett. ,,Az emberek és tigyek az alland6 egymas ellen valo kijatszas miatt megsem-
misilnek” (WEN'T, R. 2002).

A tarsadalmi mozgalmaknak, civil szervezeteknek vissza kell kévetelnitik a tarsadalom életébe
valé beleszolas, a k6zosségi €let bizonyos teriiletei feletti ellenérzés, a politikai és gazdasagi szerep-
16kre kifejtett nyomas jogat és hogy bizonyos esetekben felvethessék a kézvetlen politikai bevatko-
zas szitkségességét. A kormanyzasi hatalom és felel6sség a lehetS legalacsonyabb szintl és legki-
sebb egységé legyen, hogy maximalis kdgvetlen részuételi elvd, illetve kiterjesztett demokrdcia tudjon
kialakulni. A rendszer magasabb szintjei kiszolgaljak és tamogatjak a helyi dontéseket. A szubszidia-
ritds elve a tarsadalmi, politikai és gazdasagi dontéshozatalban egyarant alapelv: minden déntést
olyan alacsony szinten kell meghozni, amennyire azt lehetséges. Ez az elv a hatalom meghatarozé
aranyat a helyi k6z8sségek 6nkormanyzatainak kezébe adja.

A fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasanak egyik feltétele a hatalom ujraértékelése és ennek
megfelel6 feladatok kitlizése, megoldasa. A jelenlegi gazdasigi-tarsadalmi struktirdban a hatalom
koncentraltan jelenik meg, a piaci-politikai élet iranyit6 elit rétege latvanyosan, vagy burkoltan, de
6riasi hatalommal rendelkezik.

A hatalom jelenlegi birtokosainak érdeke, hogy a dontéshozatal jogat ugy tiintesse fel, hogy az

»»jOg ¢s privilégium” kérdése és csak szik réteg rendelkezhet vele.
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Ezzel szemben a fenntarthat6 tarsadalom tagjai, a ,,tanulé kézsségek” felismerik felelGsségti-
ket és az ebbdl szarmazé kovetkezményeket és hatalmat. A mindennapi élet szamtalan déntéshoza-
talt kbvetel meg minden egyes embertdl és ennek tudatos megvaldsitasa oriasi lehetGség a tarsada-
lom szamara. Killén6sen nagy lehet6ség van a ndk kezében. A haztartasok hatékony és dkotudatos
vezetése, a gyerekek nevelése, az egészségmegérzés, gydgyitas teriletén és a férfiak tarsaként nagy a
hatasuk a gazdasagra, tarsadalomra, politikara és a kérnyezetre, ha ennek méltosagteljes tudataban
vannak és eszerint dontenek. Kiilonleges szereptik van a demografiai folyamatok iranyitdsaban,
amely a globalis folyamatok egyik meghataroz6 eleme. Az Agenda 21 t6bb pontban is utal a nSk
kiemelt szerepére, 6nallé alfejezet foglalkozik a ,,vildgméreti mozgalom a nékért” (2.4.), és a 31.4.
pontban kilon kimondja ,,a n6k teljes értékd partnerszerepének tdimogatasat és megerdsitését a tu-
domanyban” (1993).

A né1 egyenrangtsag problématikaja a kézhiedelemmel szemben a nyugati tarsadalmakban is
jelen van, amely a munkabérekben, munkahelyi viszonyokban, tarsadalmi el6itéletekben és csaladon
beliili erészak formajaban nyilvanul meg. Megd6bbenté mértékben zsakmanyolja ki és fosztja meg
a néket méltésaguktdl a reklam (WOLE, N. 1999, BOURDIEU, P. 2000, FUCHS, V. R. 2003).

Az emberi k6z6sségekre hasonlé médon érvényes az egylittmiikodés fontossaga. Noha a ver-
senyOszton fontos Osszetevéje az emberi természetnek, szamos bizonyiték van arra, hogy alaren-
delt szerepet jatszik az erésebb hajlamokkal, a kétédéssel, a gondoskodassal és az egytittmtkodés-
sel szemben. Mint minden faj, amelynek fennmaradasa a zirsas kitidéserol figg, az emberek is ugy
tejlédnek, hogy tartozzanak valabova, és hogy els6sorban egyiittmikédjenek amellett, hogy verseng-
jenek (CSANYT V. 2000). A bioszfériban a visszacsatolisokon keresztill egészséges és szabalyozott
versengés van, amely a természetes szelekciét biztositja, ezzel szemben még GIDDENS, A. (2000)
szerint is ,,Blszabadult a vildg” a neoliberalis elv( tarsadalmakban. A kézdsségek a modern tarsa-
dalmakban is nélkilézhetetlenek, nemcsak a térzsi, vagy korabbi tarsadalmi fejlédést hataroztak
meg.

PUTMAN, R., a Harvard Egyetem politolégusa az életerds civil tarsadalomra jellemzé kots-
dést ,,sz0cidlis tikének’ hivia, és Fukuyama munkdassaganak tjabb része is ezzel foglalkozik. A ,,Biza-
lom” az alapja a tarsadalmi-gazdasagi megujulasnak (FUKUYAMA, E 1997, 2000). A kultdra ,,irra-
cionalis” értékei, melyek a vallashoz, erkéleshoz, csaladhoz és a k6zosségekhez kotédnek, sokkal
nagyobb szerepet jatszanak a gazdasagban és a tarsadalomban, mint ahogy a neoliberalis k6zgazda-
sagtan értékeli. A tarsadalmi bizalom, mint t6ke nélkiilozhetetlen a fejlédésben. A térténelmi fejls-
dés soran ez a t6ke ciklikusnak latszik, ,,hol szétfeslik, hogy megtjul tobbnemzedékes idétavlatok-
ban” (FUKUYAMA, E 2000).

A tirsadalmi toke legfontosabb forrisa az emberek kizotti s3eretet, josgdndék, szolidaritds és egyiittérzeés, a
k0305 &5 egyéni alkotdmunka. Ezeket a vérségi, baratl, teriileti és egyéb kozbsségek kiilonb6z6 erdssé-
gl szalai hordozzak. A neoliberalis piac azonban jelentés mértékben erodalja ezeket a kapcsolato-
kat, mivel a raforditott idS és energia a piaci manipulacidk aldozata lesz. A személyes gazdasagi si-
kerre torekvés felorli a sgereter-alapii emberi kapesolatokat. A csalad a tarsadalom legkisebb kézossége.
Altalanos jelenség a csaladalapitas fokozatos csokkenése, amelynek alapja a bizalom hianya és a fe-

lel6sség vallalasanak problémaja. A nyugati tarsadalmak ,,single” életformaja viszont kedvez a jelen-
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legi piaci érdekeknek, mivel az egyedil él6k fajlagosan tobbet fogyasztanak és f6leg tobb szolgalta-
tast vesznek igénybe.

A koz6sség olyan tarsadalmi alakzat, amely egy sajatos szocializacios folyamaton keresztil ko-
zel azonos értékeket kozvetit a tagjai szamara, amelyek betartdsat sajatos eszkdzokkel megkoveteli,
elvarja. Egy k6z6sség gondoskodik tagjai megélhetésérdl, megszervezi a termelést, szolgaltatasokat,
ekozben érvényesil a tarsadalmi-emberi szolidaritds, a k6z6sségi értékek megtartasa, valamint a ko-
z06sség és a benne €16 egyén biztonsaganak megdvasa. A kozosség tevékenysége tulmutat az egyes
tagjainak képességein és lehetéségein.

A civil s3féra az; emberek kiott fenndlld természetes kapesolatok és s3ovetségek batalmas, dsszefiiggd rend-
szere, amelynek keretében a szabad egyének ag onkéntes tirsuldsi formdik alkotta tarsadalomban kifejezésre jut-
tatjdk _jogos Riveteléseiket, tovibba eleget tesgneke dllampolgdri kitelezettségeiknek.

Torténelmi eredete az a tarsadalomfelfogas, amely szerint a tarsadalom a szabadnak és egyen-
16nek sziletett egyének koézotti szerz6dések nyoman kialakult tarsulasok Osszessége. Mindenkinek
egyenld joga van beleszolni a tirsadalom tgyeibe. A kozhatalom alapja a tarsadalmi felhatalmazas a
hatalommal szemben jelentkez§ poltikai akarat képviseletére és parbeszéd az eltéré politikai akara-
tok pluralis érvényesitésére.

A civil szférahoz tartoznak a kisk6zosségi érdekképviseletek, spontan tarsadalmi mozgasok,
aktivitasok, kérok, egyestiletek, nem legitim politikai alakzatok és csoportok.

E szovetségek kozé tartoznak egyebek kozott a nagy szamban 1étezd, ugynevezett képviseleti
szervezetek, amelyek személyes érdekek alapjan szervez6dott csoportok pl a szakszervezetek, és
idetartozik az a szamtalan 6nkéntes szervezet is, amelyek kézésen vallott érdekek alapjan szerve-
z6dnek, és amelyeknek célja az emberek elkdtelezettségének erdsitése valamely kozérdekd kérdés
irant. A civil mozgalmak szerepe a globalizacids fesziiltségek enyhitésében kiemelkedd lehet, kiil6-
nésen a természetvédelem, az Skoldgiai tudatossag, a ndk és gyermekek helyzetének javitasaban.

A tarsadalom valamennyi feladatanak ellatdsahoz sziikséges alap a demokricia. A fenntarthat6
tejlédés elméleti kereteinek a megfogalmazasakor feltételezem, hogy a demokracia, mint a tarsada-
lom szervezbdésének elve, és az egyes ember is ugyanugy képes valtozni, fejlédni a kiteljesedés ira-
nyaba, mint az evolicié. A demokracidban ez a kiteljesedés, magasabb szinti komplexitas abban
nyilvanul meg, hogy annyi embert és oly mértékben, olyan hosszi idtartamra von be a dintésefe elikészitésébe,
amennyire csak lehet. A déntések el6készitését is ki kell béviteni, szélesiteni. Bz az elv a szubszidiari-
tas kiterjesztése, Gjabb dimenzidja. Az el6készité munka azonban nemcsak az el6terjesztett donté-
sek megvitasa, hanem az arra vald felkészilés, felkészités, azaz tanulds. Ez megfelel az ,,egy életen dt
tanulas” elvének is, de azzal a tObblettel, amelyet a kéz6sségi érdekeknek megfelel6 és a k6zosség
szamara nyujtott tudds jelent.

Mivel a gazdasagi szervezetek véltak a ,,Jegnagyobb és legerésebb tarsadalomformald, sét tet-
mészetalakit6, valamint jovét befolyasold erévé, ezaltal az tizleti szervezetek a jové élhetSsége és
fenntarthatésaga érdekében hatalmas felelGsséggel rendelkeznek” (FARKAS G. 2005).

A felelés dontéshozatalhoz, annak el6készitéséhez komoly tudasra van sziikség, ezért a szer-
vezett feln6ttképzés és Onképzés jelentésége nagy szerepet kap. Ehhez az informidcids tirsadalom in-

tézményei és eszkOzei valtozatos lehetéséget nydjtanak. S6t, ez a jelenség az informacids tarsada-
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lom egyik lényegi jellemzdje, illetve megnyilvanulasa. A nyilvanos informaciok birtokaban a tarsa-
dalom széles rétegei vehetnek részt a valtozasok elSkészitésében, ezért a dontéshozatal mar megva-
l6sithato a képviseleti demokracia keretein beliil. Természetesen a helyi k6z6sségek esetében a kdz-
vetlen képviseletre folyamatos lehetéség van, mig kiemelt jelentGségl tgyekben altalanos
szavazassal lehet dontést hozni. Ez a kiterjesztett demokracia erdsiti a helyi k6zdsségeket, mivel a
tervezett intézkedések, beruhazasok feletti dontést és a megvaldsitast kézosen tudjak megvaldsitani.
Az ellentétes érdekek Gsszehangolasa szintén a kbz0s |, fanuldsi folyamat” részét képezi. A tanulas a
mindennapi élet szerves részét jelentd, egyszerre megismer6 és alkalmazo, folyamatos visszacsatolas
és ellen6rzés alatt all, ezért korszerd, rugalmasan alkalmazkodé. A hagyomanyos vitak helyett dial6-
gust, kreativ parbeszédet kell elsajatitani, amelyet egyre tobb civil szervezet tanul és tanit, mint az
informacids tarsadalom, a kommunikaci6 4j és hatékonyabb forméja. A folyamat kiterjeszti és erdsiti
azg emberi kapesolatokat, erdsiti a kizisségi érést, annak erejét, a koisségi feleldsségtudatot és a kreativitist, a
sginergidt és exen keresztil a tirsadalmi stabilitdst. Ez a kiterjesztett demokracia az énszervez6dés, 6n-
szabalyozas leghatékonyabb tarsadalmi modellje. Ennek jol mdkédé példait mutatja be DAUN-
CEY, G. munkaja, amelynek alcime: Szivarvanygazdasag (2001).

A Kiterjesztett demokracia k6z0sségi ,,tanuldsi” folyamata az 6nképzés mellett az Onismeret és
személyiségfejlédés komoly iskolaja, amelyre a valtozasok felismerése és az intelligens valaszadas
miatt egyre nagyobb sziikség van egyéni és k6z0sségi szinten egyarant (SENGE, P. 2001).

A tarsadalmi t6ke fontos forrasa az oktatisi rendszer, amelyet altalaban az allam tart fenn min-
den tarsadalomban. Az oktatas dltalinos vilsdga kettGs: részben nem tud eleget tenni a gyors tarsa-
dalmi és gazdasagi valtozasoknak, részben elveszitette érték-kozvetit6 szerepét, mivel egyre inkabb
a piacképes informacid atadasara és értékesitésére kényszeriil. Az informacids technolégidk fellazit-
jak az oktatds hagyomanyos kereteit és személyes kapcsolatait is. A paradigmavaltisban betoltétt
szerepe jelenleg még nem elegendd a feladathoz viszonyitva, ugyanakkor a folyamat mar elkezd6-
dott az oktatas minden szintjén. A fenntarthat6 fejlédést nem lehet egyetlen tantargyként tanitani,
de az elméleti alapokat jelent6 tudomanyos ismeretanyagot at lehet adni az oktatas jelenlegi rend-
szerén belill is. Az oktatasi intézmények masik lehetésége a gyakorlati példamutatiasban van. Az eu-
répai egyetemek Copernicus programja évek 6ta foglalkozik a reformokkal, a ,,Green Campus és
Solar Campus” szamos egyetem és iskola megvaldsitott vagy tervezett elképzelése.

Az oktatasi intézmények mellett nagy szerepe és felelGssége van a médiumoknak, amelyekben
egyre tobb elkotelezett szakember dolgozik, ugyanakkor szamos helyen nem jelenhetnek meg ezek
a gondolatok.

A tarsadalom soksziniisége, valtozatossaga ugyanolyan alapvet6 tulajdonsag, mint amennyire a
biodiverzitas fontos a bioszféra egészséges léte és fejlédése szempontjabdl. Alapja a kooperacié ki-
alakuldsanak, a személyes és kozOsségi alkotomunkanak és szitkséges a természetes belsé tolerancia
1étéhez is. A tolerancia nem mas, mint a valtozatossag, a killonb6z6ség természetes jelenléte egy ko-
zbsségen, tarsadalmon beldl, illetve az egész viligon. (Az ,,univerzum” sz6 jelentése ezt tartalmaz-
za: valtozatossag az egységben, egység a valtozatossagban. ) A tarsadalmak valtozatossaga kiterjed a

civil szervezetekre, de elsGsorban a faji, nyelvi, vallasi hovatartozas problémakérét érinti.
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A tolerancia altaldban jelent6s mértékben fligg a gazdasagi és mas tdrsadalmi fesziiltségektOl.
Egy joléti tarsadalom toleransabb, mig a nagy vagyoni killdnbségek és a szegénység elGhivia az el-
lenségkép-keresést, és okot tall a gytlSletre, agressziora és terrorizmusra. A fulturdlis kiilinbizdség
altal kivaltott konfliktusok egyre nagyobb szerepet jatszanak a vilig torténelmének alakulasaban,
amelynek gyOkereivel, elméleti kérdéseivel egyre tébb kutaté foglalkozik (HUNTINGTON, S.
1998).

A kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi feszlltségek a természetes rendszerek valtozasait felersi-
tik, és még inkabb kiszamithatatlanna, valamint kockazatosabba teszik a j6vét.

A fenntarthat6 fejlédés elméleti kereteinek kidolgozasa soran ujra kell gondolni a szabadsdg fo-
galmat is és 4j alapokra kell helyezni. A szabadsag az emberi 1étezés legmagasabb kategdriaja, fizi-
kai—lelki—szellemi minésége. A tarsadalmi fejlédés soran a modern tarsadalmak eddig elsésorban a
fizikai dimenzi6 szabadsagat keresték és tagitottak, a fejlédés kovetkezd szakaszat azonban a sza-
badsag igény szellemi-lelki dimenzidinak kitetjesztése jelenti.

A liberalis eszmék megvalosulasat fizikai keretek kozott csak korlatozottan lehet érvényesiteni,
mivel a termelés és a fogyasztas véges eréforrasokkal rendelkezé Foldon megy végbe. A liberaliz-
mus csak részben alkalmas fizikai kategoériak mindsitésére. A szabadsig a tarsadalom és az egyén
életében meghatarozo6 szerepet jatszik, de a természeti er6forrasok megszerzésében, a fizikai javak
eléallitasaban és kereskedelmében nem lehet altalanos érvényl. A Fold fizikai javain méltanyos osz-
tozkodasi stratégia tarthaté fenn, amely megfelel a bioszféra torvényeinek is: szelekcids-evolicios
elényt élvez az a faj, amely hatékony egylittmiikédésre és az er6forrasokon val6 osztozkodasra ké-
pes. Ez a t6rvény hattérbe szoritja azt a szabad versenyt, amelynek filozéfija a liberalizmus. A mo-
dern tarsadalmak értékrendjének talan egyik legnagyobb tévedése a piacok megszerzése, a szupet-
marketek drub&sége, a tv-csatornak szama dltal nyyjtott ,,szabadsig” abszolutizalasa (FROMM, E.
1993). A fogyasztas szabadsagat élvezS ember fliggd helyzetben van, nem val6di szabadsaggal ren-
delkezik. Bz a szabadsag csak azok szamara adott, akik képesek ezt megvasarolni, ugyanakkor a
szabadverseny koévetkeztében a termelés-fogyasztis tevékenységi korébdl kiszorult tomegek nem
rendelkeznek a jolét szabadsagaval. A teljes szabadsag elérése viszont nem érdeke a hatalomnak,

mivel a szabad embert nem képes mar manipulalni.

8.1.1. A fenntarthato tarsadalom filozoéfiaja, értékrendje

A tudomany torténetében kiemelkedd jelent6ségl a XX. szazad utolsé harmadaban kialakult a
rendszerelmélet, amely a kdoszelmélettel egyiitt nagy hatassal van elsésorban a természettudomanyokra,
annyira, hogy elméletileg szinte értelmét vesziti a tudomanyteriileteket elvalaszté hatarvonal.

A vilagegyetem egységét leir6 és egységes magyarazo elvet keresé ,, Theory of everything” ennek
legszebb és legegyszeribb példaja. Olyan 4j, tudomanyos vilagkép, amely alapvetden killénbozik a
hagyomanyos, mechanisztikus kartezianus vilagképtSl. Az anyag részecskefizikai kutatdsainak ered-
ményeképp a vildgot alapvetGen energia-természetii tér-idd jelenségként kell értékelniink, amelyben a
anyagi vilag minden-mindennel Gsszefiiggs 1ényege mellett a ,,r¢ftett kapesolatok” energia-haldja, ha-

l6zata is létezik (CAPRA, E 2002). Az 4j vilagkép megerdsiti a hagyomanyos holisztikus gondolko-
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dast, és mivel alapvetGen organikus szemléletd, ezért tokéletes alapot ad az Skoldgiai tudatossag, a
fenntarthat6 fejlédés értékrendjéhez. Vilagszerte megfigyelhets a szellemi-tudati valtozasoknak egy
Gjabb hullima, amelyet nyugaton a spiritudlis tudatossig ébredésének neveznek (IKORTEN, D. 1995).
A spiritudlis tudatossag alapvetéen rokon a wélyikoldgia és a résgecskefizika Gj vilagképével. A tuda-
tossagnak ez a formaja tudomanyosan megalapozott, és magaba foglalja minden él6 és élettelen
egységének, Osszefiiggésének és egymasrautaltsiganak az intellektudlis felismerését és a vilag egysé-
gének az atélt, megtapasztalt élményét, amelyet a tradicionalis miszticizmus is gyakorol és tant.

Ennek a tudatossignak vilaghird képvisel6i t6bbek kozott CAPRA, E elméleti fizikus,
CHOPRA, D. orvosprofesszor, MITCHEL, E. és SCHWEICKART, R. trhajésok, RUSSEL, P. fi-
zikus, LASZLO E. és korai uttoréként EINSTEIN, A. és BOHM, D, valamint sokan masok.

Ez a tudomanyos vilagkép és filozéfia megalapoz egy 4j tipusu felelésségtudatot, amely sze-
rint minden cselekedet, gondolat és érzés hatassal van arra a vilagra, amelyben mar t6bb, mint hat-
millidardan éliink és bolygdnk sorsat kézosen éljik meg. Az individualizalédé tarsadalmak emberé-
nek lassan kibontakozé globalis és kozmikus felelésségtudata és szolidaritdsa 4j jelenség a
torténelem soran.

A tarsadalmi fejlédés folyamataban a jelenlegi vilagkorszak a demokracia széles elterjedését, a
szabadsag fizikai megnyilvanulasait hozta, a tovabbi 1épés az ehhez sziikséges felel6sség-tudat kiala-
kulasa lesz.

Az eddigi vilagkorszakvaltasok alapja a tudomanyos forradalmak technolégiai és vilagnézeti
eredményeire épil6 valtozasok, amelyek lényege az informdcio- és energiahatékonysag ugrasszert
fejlédése, amely az evolucid egyik meghatarozé jellemzéje. A jelenlegi valtas, az informacids tarsa-
dalom, vagy mas néven tudas-alapud tarsadalom is az informdcio- és energiafelhasznalas hatékonysa-
ganak a forradalmi jelleg atalakulasa alapjan megy végbe.

Végiil, de nem utolsésorban az embeti sgemzélyiségfejiidéstl 1étezs ismereteink is alatdmasztjak a
fenntarthat6 fejlédés vilagnézeti hatterét.

A humanisztikus pszicholdgia MASLOW, A. (1987) elmélete alapjan allitja fel az emberi 16t sziik-
ségleteinek és muotivacidinak hierarchidjat. Az elemi igény a fizioldgiai sziikségletek, a védettség és biz-
tonsag. Hzt kéveti a valahova tartozds, és a szeretet szikséglete, motivacidja, majd az Snbecsiilés,
onértékelési szitkségletek kielégitése, amely teljesitmény-orientalt, azaz elismerést igényel és fligget-
lenségre tor. A szikséglet és motivacids hierarchia csicsat jelenti az dnmegvaldsitas, a transzcen-
dens élmény, a szellem-ember allapot elérése (THORNE, B. M. — HENLEY, T. B, 2000).

Az 6kologiai és spiritualis tudatossag kialakuldsa, mint a kulturalis evolucié kévetkez6 foka, el-
kezd6dott. Az Egyestilt Allamokban mar t&bb tizmilliéan élnek , kulturalisan kreativ’’ médon, sza-
kitva a hagyomdnyos fogyasztéi életformaval. Parhuzamosan Eurépaban és mindenhol szerte a vi-
lagban tetjed az Okoldgiai tudatossag, amely érvényes a fogyasztasra, életmddra, tarsadalmi
aktivitasra, szellemiségre egyarant. Ez az értékrend az életmindség kiteljesedését tartja kévetendd-
nek.

Mivel a kulturdlis evoliicid folyamatos, minden ok és magyarazat megvan arra, hogy az emberi
tudatossag fejlédésében bizzunk. Azonban az is nyilvanvald, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és kor-

nyezeti valtozasok gyorsabbak, mint a fudati fejlidés, amelynek személyes korlatai vannak, ezért a
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fenntarthatd tarsadalomba valé atmenetnek ugyanigy lesznek vesztesei, mint a korabbi, hasonld
léptékd valtozasok soran. Ugyanakkor a kulturdlis evoluci6 is képes ugrasszerd valtozasokra, erre
utal GOODALL, . ,,kulturdilis mutdcid” kifejezése (2000).

Az ditmenet lehetséges folyamatosan, kisebb megrazkodtatasokkal, de trténhet tarsadalmi-gaz-
dasagi forradalmakkal, haborakkal. Ahogy a geo-bioszféra fejlédése a foldtérténet soran szamtalan-
szot, ugyanugy az emberi torténelem eddig is, és a tovabbiakban is eredményezhet ugrasszert, akar

katasztrofalis valtozasokat.

8.2. A fenntarthaté gazdasag

Az elsé feladat a fenntarthaté gazdasag kereteinek a kidolgozasakor a gazdasag lényegének és sze-

repének az Gjraértékelése.

2)
Az az altalanosan meghatarozas, hogy a fermeld tevékenység ag ember, illetve ag emberiség s3jikségleteit dallit-
Ja eld és exzel a lét-és fajfenntartdsinak biztonsdagdt és ag ember sgellemi kiteljesedését szolgdlja, valtozatlanul
érvényes ebben a paradigmaban is.

Az egyes ember a természetes sziikségleteit és a kultdra altal kialakitott igényeit 6Gnmaga mar
nem képes eléallitani, ezért nyilvanvaléan indokolt a termelést megszervezni, gazdasagi rendszere-

ket kialakitani és egyre nagyobb hatékonysagra térekedni.

b)
A termelés lényegének masik oldala az, hogy kapcsolatot létesit a természet és az ember, illetve a
tarsadalom kozott, mivel a termelés helye és targya a természet.

Ez az Osszefiiggés részben igaz, részben azonban mar nem allja meg a helyét. Ugyan a terme-
1és a természetben, illetve az atalakitott foldrajzi kérnyezetben térténik (TOTH J. 2001) és a termé-
szeti er6forrasokat dolgozza fel, de bizonyos értelemben a termelés mar elvilasztia a természetet és az em-
bert, mivel a modern gépesitett technologiak emberi kéz érintése nélkil, iparszert rendszerekben
termelnek névényeket, allatokat, és raadasul egyre kevesebb embert kapcsolnak be ebbe a tevékeny-
ségbe. A nyugati tarsadalmak ruralis térségeinek népessége nagyrészt mar nem az agrariumban dol-
gozik. A foglalkoztatott népesség egyre alacsonyabb szazaléka (3—-5%) allitja elS az élelmiszercket és
a mezbgazdasagi eredetll ipari nyersanyagokat. A hagyomanyos tarsadalmak népességének tobb,
mint 90%-a dolgozott a mezbgazdasagban, bar ma is vannak olyan orszagok, ahol igen magas az
agrar-népesség aranya (Bhutin, Nepal 80% felett), azonban altalinos tendencia az agrarnépesség
csokkenése.

A természettSl valé eltavolodas, elidegenedés tovabb fokozddik az urbanizacié altalanos terje-

désével. A varosok lakéi inkabb csak fogyasztjak a ,,természetet” és alig ismerik a kiilénb6z6 javak
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eredetét. A fizikai tavolsaggal egyiitt né a természettSl valo eltavolodas és a fiiggetlenedés gondol-

koddsban megjelend tavolsaga is.

o)
A termelés értelmezési tartomanyanak masik oldala, hogy a fermészetet piacon értékesithetd druva alakitja
at, eladhat6va, majd ezutan elhasznalhatéva, eldobhatéva, illetve eldobandéva teszi. A modern tar-
sadalom természet-atalakité tevékenysége nem all meg ott, hogy fogyasztasi javakka alakitja at a tet-
mészetet, hanem a teljes rendszert figyelembe véve a természetet végsé soron hulladékka alakitja at.
KORTEN, D. a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,a GNP ugy is leirhatd, mint az er6forrasokat hulla-
dékka valtoztatas sebességének mutat6ja” (1995). Dramatizalt megfogalmazasban az €16 természet-
bdl, az élet-bdl hulla-dék lesz.

A termeléshez fz6d6 viszonyunk, elképzeléseink masik problémadja az, hogy a modern tarsa-
dalom kézmegegyezéssel elfogadja az dru fogalmdt valamennyi természetbdl szarmazé termékre, s6t
magara a terméfoldre, de még az emberi alkotéerdre is, annak ellenére, hogy ezeket nem lehet , ter-
melni”, csak értékesiteni. ,,A tarsadalom szervezd elve mégis az a fikcid lett, hogy ezeket termelik”
(POLANYT K. 1976). Ez a viltozas, amely a termelés fogalmat kiterjesztette és megvaltoztatta, ma-
gaban a tarsadalom szerkezetében is alapvetd valtozasokat hozott, a gazdasag legytrte a tarsadal-
mat, és ezzel a tarsadalom a gazdasagi rendszer ,,tartozéka” lett. Ugyanez tortént a természettel is.

(Ez a jelenség rokon az eufémizmussal, amelyet azért hasznalunk, hogy ne kelljen a
dolgok lényegével szembestilni (ORWELL, 1989). Ennek els6 1épése az, hogy targyiasit-

juk a dolgokat, megfosztjuk magasabbrendd tartalmuktdl, mindségliktdl, s aztin mar

barmit lehet veliik csindlni: pl. a természet kifejezés helyett, mely a teremtés szavunkkal

rokon, egyre inkabb er6forras, szabad javak, vagy turisztikai termék fogalmakat haszna-
lunk. Az egyedi, megismételhetetlen minéségétSl megfosztott és targyiasitott természetet

mar blntudat nélkil lehet hasznalni, annak ellenére, hogy ez a folyamat a természet

részleges elpusztitasaval jar egyiitt. )

A természeti erbforrasok elhasznalasa, felélése azonban nem val6szind, hogy az emberiség tu-
datos pusztité hajlamat jelezné. Egyrészt azért nem, mivel ez a jelenség aranylag 4j a térténelemben
és az ipari orszagok tulajdonsaga, egyaltalan nem terjed ki az egész emberiségre. Masrészt azért
nem, mert a névekedés olyan gazdasagi kényszer, amely a gazdasag hatalmanal fogva a tarsadalom
rendezd elve, alapja lett, ezért ez a jelenség a tarsadalom tudataban a fejlédés fogalmahoz elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik. Ez a fogalmi kapcsolat annyira hattérbe szotitja a természet elhasznalasa-
nak, felélésének a tényét, hogy alig jelenik meg a tarsadalom gondolkodasiban. Még az sem nyil-
vanval6, amit SCHUMACHER, E. E (1980) ir, hogy a t6kés tarsadalom nem a természet kamatait,
jovedelmét €éli fel, hanem a természetet, mint tékét. Ez azt jelenti, hogy t6késként végzetes tévedést
kovet el.

A kényszeres névekedés a rendszer sajatja, amely viszont a névekedés bizonyos pontjan tor-
vényszerden Osszeomlik. Egyértelmd, hogy barmilyen probléma iranyabdl is kozelitjik a jelenlegi

gazdasagi rendszert, indokolt a fokozatos atalakitasa, atallitasa.
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d)
Célszert el6sz6r megfogalmazni az elvdrdsokat a fenntarthat6 gazdasiggal szemben:

Egészséges és biztonsdgos élelmiszerek, tartds mindségh fogyasztdsi cikkek, meghizhatd szolgdlta-
tdsok, emberléptékil és méltd munkabelyek, dltalinos foglalkoztatottsdg, tisztességes jovedelmer bizto-
sitdsa a méltinyossdg alapjan.

Ugyan 6nall6 alfejezet (8.1.1.) elemzi a fenntarthat6 tarsadalom értékrendjét, de itt is hangsu-
lyozni kell, hogy a bioszféra elméletileg csak a valodi sziikségleteket képes biztositani a népesség
szamara. A nyugati szintd fogyasztas a reklam és a tomegkultara altal manipulalt és ezért jelentSs
aranyban indokolatlan. Nyilvanvalé azonban, hogy a sziikségletek és az igények, a vagyak és az al-
mok kategériai nehezen valaszthatok szét.

A paradigmavaltas egyik jellemzdje, hogy hatarozott kiillonbséget tesz a hagyomanyos életsgin-
vonal és az Oj fogalom, az életmindség, a jolét fogalma kozott. Az életszinvonal elsGsorban mennyiségi
jellegli fogalom, amely a gazdasagi névekedés, a termelés és fogyasztas mértékét jelzi és altalanosan
hasznalt mutatéja a GDP. Azonban a tudomanyos kutatasok felhfvjak a figyelmet arra, hogy sem a
természeti er6forrasok elhasznalasa nem jelenik meg a GDP értékében, sem az un. defenziv kiada-
sok személyi, illetve kormanyzati kiadasai, amelyek elérhetik a GDP tiz szazalékat is (ENGLAND,
R. W. 2004). Az UNDP kutatécsoportjanak elemzései szerint a gazdasagi névekedés sziikséges, de
nem elégséges az emberi fejlédéshez és az anyagi béségben él6 orszagokban nem sokkal jarul hoz-
z4 az emberi fejlédéshez, ,,amelynek két oldala van: az emberi képességek kialakitdsa — mint az
egészség, a tudas és a képzettség javitasa — valamint az, hogy az emberek ezeket a megszerzett ké-
pességeket felhasznaljak — szabadid6s tevékenységre, termelési célokra vagy kulturalis, tarsadalmi és
politikai tevékenységekre” (1990). Az életmindség fogalma az emberhez méltd kérilményeket biz-
tosité termelés mellett figyelembe veszi a jovedelemelosztast, foglalkoztatast, munkafeltételeket,
szabadidGt, a kornyezet allapotat és a jové biztonsagat (ENGLAND, R. W 2004).

Az életmindség, illetve a ,,jolét” mérésére killonb6zé szamitdsokat és mutatokat ismertink,
amelyek kozil a legismertebb a HDI index (Human Development Index), amelyet az ENSZ Fej-
lesztési Programja keretében dolgoztak ki (UNDP, 1990). A HDI a jévedelmi egyenl6tlenségekkel
modositott jévedelem, szilletéskor varhaté atlagéletkor és az oktatashoz valé hozzatérés adatait tar-
talmazza.

Ennél komplexebb és a fenntarthatdsag szempontjabdl teljesebb kutatdsi kisérlet a ISEW (In-
dex of Sustainable Economic Welfare) indexe, amely a fogyasztas és szolgaltataisok médositott ada-
tain kiviill a természeti er6forrasok allapotat és a nem megijuld erbforrasok kitermelési Gtemét,
azaz a természeti t6két is magaba foglalja (COBB, J. 1994 és DALY, H. 1994). A kiszamitott értékek
elemzése mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban és Anglidban a masodik vilighabort6l 1970-ig az
egy fére jutdé GDP és ISEW egyiitt halad, mig azonban 1970-t6l a GDP tovabbra is toretlen javu-
last mutat, addig az ISEW a tarsadalmi jolét indexe folyamatosan romlik. A fejlett eurdpai orsza-
gokban ez az eltérés az 1980-as évektdl figyelhetd meg. EbbGl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
GDP névekedésének olyan negativ hatisai vannak, amelyek nagyobbak, mint a névekedésbél szar-
mazé haszon és ennek kévetkeztében a valddi életminéség romlik. Ezeket az Gsszefiiggéseket jol

mutatja a 76. dbra harom grafikonja.
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A tudomanyos kutatisok azonban — minden probalkozas ellenére — egyetértenek abban, hogy
az életmindGséget és a biztonsagos jovét objektiv mérési modszerrel nem lehet kifejezni, és a statisz-
tika elsésorban a tarsadalmi és politikai célok megfogalmazasanak az eszkéze (ENGLAND, R. W.
2004).

Mivel a természet a megnyilvanulasa és alapja minden 1étezési formanak és azok fejlédésének,
a termelésnek és a gazdasagnak is, ezért a természet ,,gazdalkodasanak” modelljébédl logikusan ké-
vetkezik a tObb szerz§ altal is megfogalmazott elvaras (GOLDSMITH, E. 1972, SCHUMACHER,
E. F. 1986, BORSOS B. 1993, GYULAI L. 2002, LANG 1. 2003), hogy a fenntarthati gazdasigi tevé-
kenység a természethez, hasonldan, ciklusosan, megijnld midon hasinalja a természeti erdforrdsokat, illetve annak
csak a ,,kamatait, szolgiltatdasait” élje fel. A fenntarthatd gazdasdg mdsik alapelve, hogy nem haszndlbatia fel
gyorsabban a terméseti erdforrdsokat, mint abogy azok megijulni képesek, illetve mds anyagokkal, technoldgidk-
kal helyettesithetdk ezek a kimeriildben lévd erdforrasok, pl. ag alternativ energiabordogok.

119



Mas értelmezésben megfogalmazva, a fermészet adta feltételek és korlitok betartsaval lehet az em-
beri igényeket hosszatavon és biztonsdgosan kielégiteni. Az eléz6 fejezetekben kifejtettek szerint
ugy itélem meg, hogy a fenntarthat6 gazdasag lényegi jellemzit egyik oldalrdl a bioszféra teljesits-
és tirSképessége, masik oldalrdl a tarsadalom redlis, valodi sziikségleted, elvarasai és technologiai le-
hetSségei hatarozzak meg, amelyet az egészség, az emberhez mélté életkérilmények és az emberi
kreativitas kibontakozasa jellemez. Ez a két tényez6 dinamikus egyensilyat a tarsadalmi ellenérzés

és szabalyozas biztosithatja.

8.2.1. AFold eltartoképessége

A gazdasag feladatait a Fold teljes egészére, azaz a jelenleg él6 6,3 milliard és a prognézisok szerint
kb. 8,9 milliard ember (2050) igényeinek a biztositasara kell kiterjeszteni (WORLDWATCH INSTI-
legnagyobb része szamara jelenleg biztositott, azonban a szegény és a kézepesen fejlett orszagok
népessége komoly hianyokkal kiizd. A Vildgbank becslése szerint 2,8 millidrdan élnek atlag napi 2
dollarbdl, és 1,2 millidrdan pedig egy dollarnal kevesebb napi bevételbdl, ugyanakkor az eurdpai
szegénységi kiiszob napi 20 dollar (WORLDWATCH INSTITUTE, 2004). A vilagnépesség tovabbi
névekedésének 99%-a a fejl6ds orszagokban varhatd, és minden valdszinlség szerint a helyzet
romlani fog,

A fenntarthatésag legfontosabb kérdése, hogy lehetséges-e a Fold népességének sziikségleteit,
igényeit biztositani hosszu tivon?

Ezt a kérdést forditva is megfogalmazhatjuk, hogy mekkora a Fold népességeltart6 képessége,
illetve mekkora az emberiség optimalis 1étszama?

A kérdés azonban nyitott marad, mivel a kiilldnb6z6 szakmai megkézelitések kévetkeztében a
becslések olyan tag hatarok k6z6tt vannak, hogy szinte lehetetlennek latszik elfogadhaté létszamot
adni. LOVELOCK, J. (1989) szerint ,,senki sem tudja, mennyi az emberi faj optimalis 1étszama”.
Hozza kell tennem, hogy ha létezne becstlt érték, akkor is szinte lehetetlen lenne annak
,,beallitdsa”, mivel a népesedési folyamatok szabalyozasa rendkiviil bonyolult folyamat.

A legalacsonyabb becslések 2 milliard £6 korili létszamot adnak meg. Ez azzal magyarazhato,
hogy a jelenlegi nyugati életszinvonal kb. csak ennyi ember szamara biztosithaté a mai feltételek k-
z6tt. Bz a szamitas részben a bolygd természeti erbforrasainak eltarté kapacitasara, masrészt a je-
lenlegi gazdasagi hatékonysagra, fogyasztoi magatartasra, értékrendre épit (WECKERNAGEL, M.
— REES. W. E. 1966).

A Worldwatch Institute szerint azonban 6 millidrd a ,,még elviselhetd tarsadalom” 1étszama.

A legmagasabb becsiilt értékekre LIVI-BACCIL, M. (1999) hivatkozik, de WIT dltal szamitott
maximalis 147 milliardra és CLARK, C. (19806) ,.fels6” becslésére, amely 150 milliardos népesség.
Ez az érték olyan kdzgazdasagi és technokrata szemléletbdl szarmazik, amely nem veszi figyelembe
a természet er6forrasainak végességét és a bioszféra pusztulasanak kovetkezményeit, és olyan maxi-

malis gabonatermeléssel, amelyet még ma is csak kivételes koriilmények kozott sikeril elérni.
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A XX. szazad masodik felének demografiai folyamatai megosztottak a vildgot: az ipari orsza-
gok eljutottak a demografiai egyensily allapotaba, mig a vilag masik felében elkezd6détt egy olyan
népességrobbands, amely talnépesedést eredményezett. A fejlett orszagokban a fogyasztds magas
szintje, a szegény orszagokban pedig a népesség nagysiga és tovabbi névekedése, valamint nyugati
mintaju igényei terheli meg a létfenntartd geo-biolégiai rendszercket. A Fold elsésorban a vilagné-
pesség jelenlegi életmddja miatt tdlterhelt.

A népesedés tirténete olyan alkalmazkodasi folyamat, amely a kényszer és a valasztds kozotti
egyensulykeresés torténete, és egy tobb stratégiai elembdl All6 dnszabilyozd folyamat. A természet né-
pességeltartd képessége torténelmileg és f6ldrajzilag valtozo érték, amely fiigg az elérhetS eréforra-
soktol, a termelés hatékonysagatdl és a tirsadalom értékrendjétdl, fogyasztdi magatartasatol. Ezek a
tényez6k szoros kolesonhatisban vannak, és folyamatosan dinamikus egyensuly kialakitasara tore-
kednek a bioszféra és a benne él6 emberiség k6zott.

Az Onszabalyozé egyensulyi stratégia feladatai:

* anépesedés globalis litemének csdkkentése,

» az erbforrasok hatékonyabb felhasznaldsa,

* az 6kologiai tudatossag, a személyes és k6zOsségi felelGsség elterjedése.

A civilizacié fejlédésével parhuzamosan valik érvényessé, amit a népességszabalyozassal kap-
csolatban LIVI-BACCI, M. (1999) fogalmaz meg: ,,egyre kevésbé a trendek, hanem inkabb az érté-
kek kérdése a dont6”. Ugyanezt GANDHI (2002) mas moédon fejezi ki: ,,a vilag Ggy van elrendez-
ve, hogy mindenkinek jusson elegendé a megélhetéséhez, azonban a vilag minden kincse sem
elégitheti ki egy ember kapzsisagat”.

A fenti stratégia elemei kézil az eréforrasok hatékony felhasznalasa tartozik a gazdasag fel-
adatai k6zé, beleértve részben az emberi ,,erGforras™ alkalmazasat is.

A fenntarthatésagnak megfelelS, azaz hatékony és az Skoldgiai tudatossag szellemében kifej-
lesztett fechnoldgidkat kilonb6z6 elnevezéssel ismerjik: megijulé (recycling), kornyezetbarat, tiszta
technologia, illetve energia- és nyersanyagtakarékos technolégia, alternativ technoldgia, szelid, k6z-
tes, ,,alkalmas” technolégia. SCHUMACHER nagy problémaérzékénységét jelzi, ahogy a kovetkez6
teltételeket megfogalmazta: ,,Ha megtelel a vilag energia-helyzetének, ha javit a kdrnyezet allapotan,
ha segiti a szegény embereket, ha megfelelé demokratikus szempontbdl, ha nagyobb egyenléséget
hoz az emberek kozé, ha j6 a tarsadalomnak, és nem pedig néhany kisfit mérndk-alma” (In: Mc-
ROBIE, G. 1981).

Az alternativ technol6giik fejlesztésében oridsi lehetdségek vannak. WEIZSACKER, E. vala-
mint LOVINS, A és LOVINS, H. mive, a ,,Négyes faktor” az energiahatékonysag novelésének 6t-
ven példajat mutatja be (1995). A kényv cime arra utal, hogy kétszeres jolétet lehet biztositani a ter-
mészet igénybevételének felére csékkentése mellett. Annak ellenére, hogy az amerikai politika
timogatta a kutatasokat, a piac alig veszi igénybe a hatékony megoldasokat, és a ,,minél tdbbet el-
adni” elv még viltozatlanul érvényes. Altalinos tapasztalat, hogy az elméletileg és gyakorlatilag is
bizonyitott, hatékonyabb és hosszutavon olcsobb megoldasokat igen lassan veszi at a tarsadalom és

a piac.
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Az alternativ tecnologidk mind az energiatermelés és felhasznalas, az ipari termelés, mez&gaz-

dasag, kozlekedés és szolgaltatasok teriiletén mar széles korben rendelkezésre allnak.

8.2.2. A fenntarthat6 gazdasag elméleti alapjai

A fenntarthat6 gazdasaggal szemben timasztott kdvetelményeket elméletileg egy olyan rendszer ké-
pes teljesiteni, amelyben a globdilis, a regiondlis és lokdlis szintii gazdasdgok bierarchikusan, egymdisba dgya-
gottan, kooperatiy kapesolatban vannak egymdssal. Ebben a rendszerben — a természethez hasonléan —
piramishoz, hasonld a bierarchia.

A részben 6nall6, részben laza kapcsolatban all6 helyi szintek az alapellatast biztositjak azok-
nak az er6forrasoknak a felhasznalasaval, amelyek 4ltalaban mindenhol rendelkezésre allnak. Ilye-
nek az alapvet élelmiszerek, épitbanyagok, ipari névények. A regionalis gazdasagot a szitkségletek
magasabb hierarchia szintjének biztositasa jelenti, olyan er6forrasok felhasznalasaval, amelyek nem
mindenhol taldlhaték és ezzel nagyobb értéket is jelentenek, pl. tartds fogyasztasi cikkek, ritkdbban
fogyasztott élelmiszerek, kulturalis termékek. A globalis szint elméletileg a legritkabb eréforrasok
telhasznalasaval és a legnagyobb hozzaadott értékkel rendelkezs termékek szintje.

Ez az elméleti séma megfelel az 6koldgiai alapelveknek. A bioszféra is egymassal laza, koope-
rativ kapcsolatban all6 alrendszerekbdl dll, az alrendszereket egymasra utalt, de lokalis életet él6
egyedek alkotjak, ezért a hasonl6sig, kompatibilitas elve szerint a fenntarthaté gazdasag modellje
érthetéen ehhez igazodik.

A fenntarthaté fejlédés elméletében a hangsuly a helyi gazdasagra kertl, mivel a gazdasig
meghatarozo6 két eleme, a termelés és a fogyasztds lokdlis tevékenység. B két tevékenység térbeli elkiiloni-
lését a kereskedelem és a kozlekedés jellemzGi hatarozzak meg, A kézlekedés hatékonysaga részben
a technoldgiai fejlédéstdl, részben pedig a fosszilis izemanyagok aratdl fiigg. A kereskedelem helyi,
vagy globalis jellegét mindezek és hatalmi érdekek figgvényében elsésorban a politikai akarat donti
el.

A gazdasag helyi, regionalis, vagy globalis kiterjedését végsé soron a hatékonysag hatarozza
meg, Ez teljes mértékben megfelel az evolucids elvekre timaszkodé fenntarthatésig elméletének,
mivel a hatékonysag fejlédése az evolucié meghatirozé jellemzdje. A paradigmavaltias azonban
megkivanja a batékonysdg fogalmanak rjraértékelésér, és a rendszerszemléletbdl kévetkezik, hogy a haté-
konysag fogalmat kiterjesztem a teljes rendszerre.

Az Univerzumban és a természetben egyarant érvényes, hogy minden kapcsolat lényegét az
energia- és informacidcsere jelenti. Ennek hatékonysaga az evolicié soran killénb6z6 mértékben,
de allandoan fejlédik. A hatékonysag novekedésének célja azonban a rendszer egészének a fejl6dé-
se. A bioszféraban alacsony és magas hatékonysaggal mikods szervezetek élnek egymas mellett,
amelyek kooperativ kapcsolatban vannak egymassal és egységes koevolvalodo rendszert alkotnak. A
vilaggazdasagban viszont a nem megfeleléen szabalyozott kompetencia miatt az alacsony haté-
konysagt egységek elveszitik 6nallésagukat és megszinnek. A versenyképtelen hagyomanyos gaz-
dasagok felszamolasra kertilnek, és a koevolucié gyakorlatilag egyre szlkebb korben valésul meg.

Ez a sztk kor ugyan a sikeres vallalatok szintjén egyre hatékonyabb, azonban szamos negativ ko-
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vetkezménye van. A folyamatbdl kiszakadt, megszint gazdasagi egységek maguk utin hagyjak a
munkanélkili és fizetSképtelen tOmegeket, akik levalnak a gazdasag rendszerérdl, ,,funkcié nélkili”
alrendszereket képezve tarsadalmi fesziiltségek forrasaiva valnak. Problémaik kezelése a kormany-
zatl intézményekre és a civil tirsadalomra harul. A véllalati hatékonysdg névelése érdekében a mun-
kaerd intenziv kihasznalasanak mentalis és fizikai veszteségei sem a vallalat terheinél jelentkeznek.
Hasonl6 modell megtigyelheté magan a gazdasagon belill is: egy szupermarket 6nmagaban hatéko-
nyan mikodik, azonban ezzel a hatékonysaggal aldassa a gazdasagi és tarsadalmi kérnyezetének a
hatékonysagat, életképességét, mivel a kiskereskedelmet tonkreteszi.

A folyamat masik oldala, hogy a hagyomanyos értelemben vett hatékony gazdasig komoly ka-
rokat okoz a természetben, amely szintén olyan problémaforras, amely a teljes természeti-emberi
rendszer biztonsagat kockaztatja.

A folyamat problematikajanak a lényegét abban litom, hogy egy gazdasigi egység tugy ér el
névekvs hatékonysigot, hogy gazdasagi, tarsadalmi és természeti kérnyezetének hatékonysagat
korlatozva komoly karokat okoz azokban, illetve a gazdasag teljes rendszere tgy ér el névekvs haté-
konysigot, hogy a tarsadalom és a természet hatékonysagat korldtozza, ezért nem szolgalja az em-
beriség egészének a fejlédését. A gazdasag felmondja a valédi, felel6s kooperaciot a tarsadalmi és a
természeti kornyezetével és 6ncélian kompetitiv, névekedéselvii stratégiat folytat, amely soran koc-
kazatosan erodalja mindkét rendszer er6forrasait.

A termelés és a fogyasztas térbeli elkiilontilése és egyre nagyobb tavolsiga a szamos elény
mellett olyan komoly gondokat jelent, amelyek indokoljak, hogy e két alaptevékenység els6sorban
lokalis, regionalis térben val6suljon meg,

A helyi és kisléptékd gazdasag kiterjedését, léptékét természetesen rugalmasan értelmezem. A
fogalom a telepiilési szinttél kezdve a regionalis szintig érvényes, attol fliggden, hogy milyen erd-
forrasokrol és milyen termékekrdl van szo.

A belyi é kisliptékii gagdasdg lenyege, hogy a belyi erdforrdsokat a helyi igények szerint, belyi dontések
alapjan a helyben élik_javdra dolgozzdk fel és értékesitik a helyi toke, munkaerd és tudds felbaszndldsdval, vala-
mint GRoldgiailag megfeleld technoldgidk alkalmazdsdval.

Ez az elv részben azonos a tarsadalmi szubszidiaritas és a kiterjesztett demokracia elvével is,
amelynek 1ényege, hogy a dontések olyan alacsony szinten legyenek, amennyire csak lehetséges és
annyian vegyenek benne részt, amennyien csak lehetséges.

Ebben a két elvben benne van a helyi k6z6sség felel6sség vallalasanak és felelGsségre vonasa-
nak elve. A helyben él6k otthonuknak tekintik a tdjat, a telepiilést, és ezért nagyobb felelGsséget
éreznek a j6v4 irant és altalaban jobban ismerik a helyi viszonyokat, mint a kiemelt adminisztrativ
kézpontok déntéshozéi (DAUNCEY, G. 2001, LANTOS T. 2002). Az emberek sokkal nagyobb
energiakat képesek Gsszpontositani sajat elképzeléseik megvalésitasahoz, mint a fejlesztési intézmé-
nyek ajanlasaihoz. A helyi tarsadalom személyes kapcsolatai szorosak, és ez képezi azt a bizalmat,
amit sokan tdrsadalmi t6kének neveznek (FUKUYAMA, E 1997, 2000, GIDDENS, A. 2000).
KORTEN, D. (1995) tugy értelmezi a szubszidiaritas elvét, hogy ,,vissza kell adni az embereknek a
hatalmat”, amelyet a tarsasaigok mar nem tarsadalmi célokra hasznalnak fel. A Riéi Nyilatkozat 1.

pontja egyértelmlen kimondja: ,,A fenntarthaté fejlédés érdekeinek kézéppontjaban az emberek
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allnak.” Ennek valédi mondanivaléja az, hogy a gazdasignak nem a multinacionalis vallalatok és
bankok érdekeit kell szolgalni.

A gazdasagi-tarsadalmi szubszidiaritds feltétele a kiteljesedett, kiszélesitett demokracianak,
amely kézvetlen formaban csak kisléptékd és helyi kbzsségekben tud mikédni. Mivel a térténelem
tovabbi alakuldsa, a tirsadalmi fejl6dés csak demokratikus elveken képzelhets el, ezért ennek tulaj-
donképpen nincs alternativaja (FUKUYAMA, E 1994). Az emberi lét kiteljesedésének, alkotd tevé-
kenységének, szabadsag-igényének is ez az egyetlen tarsadalmi berendezkedés felel meg, azonban a

demokracia fejlédése is nélkiilézhetetlen.

8.2.3. Az okologiai alapelvek szerepe

A helyi gazdasag egyszerre 6kologikus és 6konomikus, és megfelel az ,,0ikosz” fogalom eredeti tar-
talmanak: a ,,haztartastan” tudomanyanak, amelybdl aztan a modernitas kordban az 6kologia és az
S6kondémia tudomanyok kialakultak.

A helyi kisléptékd gazdasag terilleti egysége, alapja és elméleti modellje a taj (térség) és a 1égio.

A taj a foldfelszin térben lehatarolhato, jellegzetes felépitést és sajatossagu része, a ra jellem-
z6 természeti értékekkel és rendszerekkel, valamint az emberi kultira jellegzetességeivel egyiitt, ahol
kolesonhatasban taldlhatok a természeti erSk és a mesterséges kornyezeti elemek” (1966/LIIL sz.
Természetvédelmi térvény). Olyan integralt geo-bioszférikus és kulturalis egység, amelyet felszinfej-
16dése, morfoldgidja, vizhalozata és Gkoszisztémat alkotd él6vilaga, valamint a benne él6 emberi
kézosségek jellegzetességei alapjan tudunk elhatarolni més tajaktol.

A taj legfontosabb tulajdonsagainak egyike, hogy fejlédését nem alkotdelemeinek mennyiségi
gyarapodasa, hanem azok minéségi kapcsolatai és kolesénhatasai jelenitik meg. A t3j fejlettségét jel-
legzetes karaktere, arculata adja, amelynek alapja az alkotéelemeinek valtozatossiga, diverzitasa,
amely biztositja a mikédSképesség és a regenerdlédoképesség feltételeit.

A természetes taj masik meghatarozé tulajdonsaga, hogy részben fliggetlen mas tdjaktdl és
onszervez6do, onfejl6dé folyamatok jellemzik. A bioszféra stabilitasat és fejlédéképességét az al-
rendszerek 6nallésaga, 6nszervez3ds képessége altal adott sokszindség tartja fenn.

Egy komplex rendszer akkor stabil, ellenall6 és fejlédképes, ha olyan alrendszerek egyiittese,
amelyek mindegyike 6nszabélyozd, ,,ha a teljes rendszer viszonylatiban az alrendszerek k6z6tti kél-
csénhatdsok gydngébbek, mint az 6nszabélyozé kolesénhatisok az alrendszeren belil” (JUHASZ-
NAGY P. 1993).

Az Skolbgial értelmezés szerint a taj és a benne mikods helyi gazdasag nagyrészt 6nallo, fig-
getlen egység, amely laza, kooperativ kapcsolatban van kiilsé kérnyezetével. A helyi gazdasag kap-
csolatai energia-, anyag- és informaciocsere formdjaban nyilvanulnak meg rendszeren belil és kivil.

A helyi gazdasagok tervezése soran a legfontosabb alapelv a lokalitas elve, amely szerint az
er6forrasokat azok birtokoljak és azok doéntsenek sorsardl, akiknek a f6ldjén eléfordulnak, akiknek
»természetes” tulajdona. A helyi er6forrasok haszna — feldolgozasbol, értékesitésbdl, akar bérleti
dfjakb6l — ha helyben marad, akkor a helyi kézbsség javat szolgalja. A helyi fejlesztéseket bSvitve

munkalehetSséget, jovedelmet teremt, infrastruktirat, szolgaltatasokat fejleszt és helyben adé6zik.
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A fenntarthaté gazdasag egységel a lokalitas és az Gkoldgiai ciklusossag elvel szerint részben
zart rendszerben mikoédnek. Az anyag kérforgasa soran nincs hulladék és szennyezés, lehetéség
szerint minden visszaforgatdsra és hasznositasra keriil a kérnyezetbarat, tiszta technoldgiak alkal-
mazasaval. Ennek érdekében a gazdasagnak tobb kovetelményt kell teljesiteni:

*  minimalizalni kell a szintetikus anyagok termelését és felhasznalasat,

*  minimalizalni kell a hulladéktermelést, és ki kell alakitani a korszer hulladékgazdalkodast,

¢ takarékoskodni kell minden eréforrassal, nyersanyaggal,

* csokkenteni kell a kibocsatott CO, mennyiségét, fliggetlenill a politikai alkuk eredményé-

t6l,

e 6vni kell a talajok minGségét,

* novelni kell az erdSk tertiletét, helyi fajokkal,

* a technoldgiai kutatiasokat a kérnyezetkimélé technolégiak iranyaba kell motivalni (alter-
natfv energiahordozok, biologialag lebomlé anyagok, nyersanyag és energiatakarékos be-
rendezések és technologidk.

A kisléptékd gazdasag részben zart rendszeren belil, atlathato, ellenérizhetd moédon és koz-
vetlentl, ezért a legmagasabb hatékonysaggal képes biztositani a népesség alapvetd fogyasztasi cik-
keit és szolgaltatasait, valamint a szoros kapcsolatok miatt gyors visszacsatolasokra alkalmas, rugal-
mas és kreatfv. A helyi gazdasagban a szallits, kereskedelem nem igényel tovabbi eréforrasokat és
ezért nem szennyezi feleslegesen a koérnyezetet. A csokkené energia-felhasznalds és a csdkkend
kornyezeti karok anyagi megtakaritast is jelentenck.

A helyi gazdasag nyilvanvaléan nem képes minden igényt kielégiteni a helyi er6forrasok korla-
tozottsaga, valamint a termelés hatékony megszervezése miatt, ezért feltétleniil ellendrizni kell,
hogy milyen és mekkora kiilsé eréforrasok és késztermékek keriilnek be a lokalis gazdasagba. Ugy
célszerl a kiils6 er6forrasok importjat szervezni, hogy azok alkalmazkodjanak a helyi er6forrasok-
hoz, annak érdekeit szolgaljak, ne értékeljék le, ne szoritsak hattérbe a helyi er6forrasokat, hanem
gazdagitsak azt. A legerGsebb szerepe a helyi er6forrasoknak van. Bz az elv érvényes a munkaerd
alkalmazasara is.

A kills6 er6forrasok ugyanis fuggést és kiszolgaltatottsagot jelentenek és olyan dominanciat,
amely a t4j és a telepiilés sajatossagat, identitasat veszélyezteti. Altalanos jelenség, hogy a kiilsé ere-
detl befektetések végeredményben a tdjban 1év6 természetes t6két kivonjak és ezzel szegényitik a
térséget, a helyl tarsadalmat és a természetet. A kisléptékd gazdasagok 6nallésaga, fliggetlensége
rendkivil fontos a fenntarthatd fejlédés megvalésitisa szempontjabdl, a stabilitas és a hosszatava
tervezés feltétele.

A kisléptékd gazdasagok kozott a komparativ el6nyok mérsékeltek, és ezzel kdzel egyensulyi
helyzet alakithato ki. A verseny keretei korlatozottabbak, a helyi tirsadalom jévedelmi killénbségei
is kiegyenlitettebbek. A helyi kbzosség képes kontrollalni az egészséges és tisztességes versenyt.

A fenntarthatdsdg elvel szerint a nagy tavolsagu kereskedelem dltalaban csak olyan termékeket
forgalmazzon, amelyeket az adott régiéban nem lehet megtermelni, vagy helyettesiteni mas termék-
kel, illetve csak gazdasagtalanul magas koltségek aran. Az importarak kiakitasanak elvi szempontja

szerint az ar tiikrozze a felhasznalt természeti eréforras valodi értékét, az elballitas kornyezeti terhe-
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it, a szallitas teljes koltségét a kornyezeti karokkal egytitt, a csomagoléanyag, hulladék elszallitasat,
Ujrahasznositasat.

Az él6 rendszerek jellemzbje, hogy egyre magasabb szintd Gsszetettség felé torekednek. Bzt
csak megfelel diverzitassal képesek teljesiteni, ezért a kisléptékd helyi gazdasagok mikodésének to-
vabbi 6koldgiai elve a diverzitds. Minél nagyobb a valtozatossag, annal nagyobb az evoliciés poten-
cidl (IKORTEN, 1995). A valtozatossag a helyi, kisléptékd gazdasagban nagy érték, mivel az egyedi
termékek eléallitasanak ez az egyik alapja.

A diverzitasra épil a rendszerek komplexitasa, amely a kooperacié feltétele is egyuttal. Csak
kellsen valtozatos helyi gazdasig elemei képesek kooperalni, egymassal kiegészit tevékenységet
folytatni és részben zart rendszert alkotni.

(Az 1970-80-as évek ipari orszagaiban szamos kisvaros kerilt valsagba. Civil kezde-
ményezések tObb varosban is bevezették a ,,z6ld dollar” alapd gazdasagot. Ez akkor volt
hatékony, ha valtozatos lehetGségekre éptilhetett, ugyanakkor hozzajarult a meglévé lehe-

t6ségek fejlesztéséhez, a személyes és kozosségl kreativitas kibontakozasahoz (DAUN-
CEY, G. 2000).

A lokalis gazdasag a javak és egyedi értékek elGallitasat a helyi forrasokra, szaktudasra, tradici-
oOra és a felel6sségtudatra alapozza. A gazdasag ,,szem el6tt van”, a k6zOsség tagjai ismerik egymast,
ezért az erkélesi normaknak is fontos szerepe van. A helyi gazdasag szocialis feladatot is képes el-
latni, adomanyok, természetbeni segitség formajaban, és a hatranyos helyzettek kozvetlen, gyors
tamogatast kaphatnak.

A belyi tndds t6bbszérbsen nagy szerepet kap: a helyi er6forrasokhoz kapcsolodik, és a helyi
emberek tapasztalata, hagyomanyozott tudasa semmivel sem pétolhatd, mivel bolcsesség, tisztesség,
természet- és munkaszeretet kapcsolodik hozza. Masrészt, mivel a modern tarsadalmak 6 verseny-
képességi eleme, a tudas és a tanulas-képesség nagyban fligg a helyi kulturalis kérnyezettSl, ezért a
helyi tudas értéke, becsiilete a fiatal generaciokra és a helyi oktatasi-nevelési folyamatokra rendkiviil
nagy hatassal van. Ez a kultira beépiil a helyi tarsadalom életébe is.

A helyi tudas meg6rzése, a hagyomanyok feltarasa a helyi gazdasagot, tairsadalmat iranyitok és
az ott €l6k kozos felelbssége. A kbzbsségnek fontos szerepe van a kiilsé informaciok feldolgozasa-
ban, értékelésében is. Az informaci6 globalis dompingjében val6 eligazodas rendkiviil nehéz, ezért
nélkilozhetetlen a kdzbsségi kontroll, amelyben a helyi értelmiségi rétegre fontos szerep var.

A helyi k6z6sség joléte nélkiilozhetetlen a stabil tarsadalom kialakulasaban. A helyi gazdasag
egyensulyi viszonyaira érvényes a termelés és fogyasztas Osszhangja. Az egészséges fogyasztasi kul-
tara egyértelmden a helyi gazdasag termékeit részesiti elényben (szinte erkélesi kételességként), az
élelmiszerek vasarlasakor figyelembe veszi azok évszakos jellegét. A helyi gazdasig mikédésének
teltétele az 6kologiai tudatossag szellemében gondolkodd, helyben €16 és elkételezett lakossag.

A lokalitas elvének analdgidja a szubszidiaritas elve, amely szerint a dontéseket és a vele jard
telel6sséget amennyire csak lehet, helyi szintre kell helyezni és a helyi k6z6sségek szuveneritasara
kell bizni.

A civil tarsadalom egészséges szerkezete nagymértékben meghatarozza, befolyasolja a lokalis

gazdasag és hatalom mértékét és mindségét.

126



8.2.4. Az agrar-rendszerek

A fenntarthat6 agrar-rendszerek olyan komplex: rendsgeref, amelyek a névénytermesztés, allattenyész-
tés, erd6-, vad- és halgazdalkodason kiviil magukba foglaljak azok részleges feldolgozasat, ezen ki-
vil a ruralis népesség foglalkoztatasanak és teleptilésformainak bizonyos feladatait, a helyi k6zossé-
gek és hagyomanyaik fennmaraddsat és a térségek természetvédelmét, valamint turizmusat is.

AlapvetS kévetelmény az egésgséges, azaz vegyszermaradvanyoktdl mentes és magas beltartalmi
értékkel (vitaminok, dsvanyi anyagok) rendelkezé élelmiszerek el6allitasa és feldolgozasa olyan terme-
lési rendszerek alkalmazasaval, melyek a létfenntarté bioszférat nem karositjak, annak diverzitasat
meg6rzik és fejlesztik, megtartva és ndvelve a talajok természetes termékenységét, a felszini és a fel-
szin alatti vizek és a 1égkor tisztasagat.

A fenntarthat6 agrargazdasagok szervezGdési és mikodési modellje sajatosan alkalmazza a
ciklusossdg, a lokalitis és a kooperdcid elveit a fenti kovetelmények teljesitése érdekében.

A komplex gazdasag olyan részben zart, kérforgasra épulé rendszer, amelyben a termelés fel-
tételeit a gazdasag részben biztositja 6nmaga szamara, részlegesen onellatd, és a termelés olyan
technologia alkalmazasaval torténik, amely illeszkedik a természeti kdrnyezethez.

Az ipari tarsadalmak nagytizemi mez6gazdalkodasa 6kologiai zsakutcanak értékelhet6 gyakor-
lataval szemben a nagytizemek az ,,alacsony raforditis” (Low Input Sustainable Agriculture) technol6-
gidgjanak alkalmazasaval tudnak eleget tenni a fenntarthatésag kovetelményeinek (SARKOZY P.
1992). Els6sorban kevesebb vegyszer kerill be a novénytermesztési és allattarté rendszerekbe és ez
egyuttal mar kevesebb energiat jelent. Az zntegralt novényvédelem alkalmazasaval pedig a termésatlagok
csOkkenését (kb. 10%) ellensulyozza a kevesebb raforditas és a talajok minéségének megtartasa. A
tenntarthatd agrarium célja az optimalis hogam elérése, amelyben a termékegységre vetitett raforditas
a legkisebb (SARKC)ZY P. 1992). Az optimalis hozam hosszatavon biztosithatd, azaz fenntarthatoé.
A tultermelési valsagokkal és raktarozasi gondokkal kiizd6é nyugati agrar-rendszerek szamara a
csOkkent termésatlagok nem okoznak problémat.

A nagyiizemi gazdalkodas ,,alacsony raforditas” (LISA) technolégidja mellett egyre nagyobb sze-
repet kap a kistizemi méretekben mivelheté 6kologiai gazdalkodas, amelynek alapja a névényter-
mesztés és az allattenyésztés Gsszhangjanak megteremtése.

A biogazdalkodas a hagyomanyos és helyi névény- és allatfajtakat részesiti elényben, ezzel n6-
veli a biologiai diverzitast, és a termékdiverzitast. Az allatok egészségvédelme a hagyomanyos, tajjel-
legl ellenall6 fajtak természetes tartasara épll. A vetésforgd, szerves és szervetlen tragyazas, kom-
posztalas, 6ntdzés és a talajmivelés helyes kialakitdsa, er6zio-csdkkentési modszerek alkalmazasaval
kialakithat6 a kérnyezetkiméls, de eredményesen termel$ agrar-gazdasag,

(A minchnei vizmavek kimutatasa szerint felére csékkent a kezeletlen talajviz nitrat-
tartalma, ezért timogatja a biogazdalkodast, pl. sajat tzemi étkezdéjében csak a helyi

biotermékeket értékesiti, ezen kivil anyagi timogatist is kapnak a gazdilkodék
(WORLDWATCH INSTITUTE, 2004).

A biogazdasagok tevékenységiikkel apoljak a hagyomanyokat, a kdzésségi gazdalkodasi for-
makat és a helyi k6zosségeket, vilagszerte killonb6z6 tipusu szévetkezeteket alkotnak értékesitésre,

informacio-cserére, stb. Ezek a gazdasagok a klimatikus valtozasokra és a piaci valtozasokra is
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kénnyebben tudnak reagalni, stabilitaisuk foka nagyobb, mint a hagyomanyos monokulttras gazda-
sagoké.

A biotermelés kis- és kbzépgazdasagok, csaladi vallalkozasok szamara alkalmas, amelynek kii-
16nb6z6 tipusai ismertek (bio-dinamikus, Fukuoka, permakultura, stb). Ugyan valamennyivel keve-
sebb mennyiséget képes termelni adott tertleten, de nagyobb értéket allit el, mivel a termékek vi-
szonylag vegyszermentesek és nagyobb a beltartalmi értékiik, azaz teljes értékd élelmiszerek, ezért a
kérnyezetvédelemben és az egészségmeg6rzésben kiemelkedd szerepet jatszik (MARAI G. 2001).
Kisebb a befektetés, de nagyobb az élémunkaerd felhasznalas, amely a ruralis térségek munkaerd
gondjait is enyhiti. A termékek helyi feldolgozasa noveli a termék értékét és foglalkozasi alkalmat
biztosit.

A vilagban kézel 23 millié hektaron termelnek igazoltan biotermékeket és joval nagyobb terii-
leten dolgoznak vegyszerek nélkiil, de hivatalos mindsités nélkil. A biogazdalkodas egyre jobban
terjed a fejlett orszagokban, killdndsen az utdbbi évek élelmiszer-biztonsagi botranyai hatasara (di-
oxin, kergemarhakor). Az Eurépai Uni6é 1993 6ta timogatja a biogazdalkodast. A Soil Association
és az IFOAM (International Federation of Organic Agricultural Movements, haziankban a
termékeinek min&ségét.

Magyarorszagon 2003-ban 113 ezer hektar volt, és a Nemzeti Agrarkérnyezetvédelmi Prog-
ram szerint 2006-ra 300 ezer hektarra fog emelkedni a mingsitett biogazdasagok teriilete (MARAIT
G. 2001). Az utébbi id6kben évente 10%-kal emelkedik a bioélelmiszerek forgalma, amely 2002-
ben elérte a 23 milliard dollart (WORLDWATCH INSTITUTE, 2004).

A biogazdalkodas termelékeny és altalaban nagyobb hasznot hoz. Az USA kutatéallomasai-
nak mérése szerint a biogazdasagokban a kukorica termésatlaga 94%-a, a buza 97%-a, a sz6ja 94%-
a a hagyomanyosnak. Hétéves indiai megfigyelések szerint a biogazdasagok buza, gyapot, szdja és
chili termésmennyiségei atlagosan 20%-kal nagyobb volt, mint a hagyomanyos gazdalkodoknal. A
biogazdasagok termékenysége azzal magyarazhat6, hogy a vetésforgd, névénytarsitas, komposzta-
las, mulchozas és egyéb eljarasok novelik a talaj termékenységét, vizhaztartasat és az egészséges ta-
lajéletet. A harmadik viligban kiilénésen komoly lehetéséget latnak a kutatdk, ahol ezek a modsze-
rekkel a hagyomanyos gazdalkodast fel lehet valtani és nincs szilkség jelentSs befektetésre
(WORLDWATCH INSTITUTE, 2004).

A fenntarthatd agrar-gazdasag felhasznalja a nem, vagy nehezen értékesitheté mellékterméke-
ket és ezzel mérsékli a szallitasi igényeket. Ebbdl az kévetkezik, hogy nincs, vagy csak minimalis a
kérnyezetszennyez6 felesleges anyag, és csak az értékesithetd termék hagyja el a rendszert.

A fenntarthaté helyi agrargazdasagok egy része friss és csak minimalis mértékben tartésitott
termékeket értékesit (z6ldség-, gyimoles- és tejgazdasigok). A tartdsitds soran elsGsorban a hagyo-
manyos, vegyszermentes modszereket alkalmazzak, amelyek nagyrészben élémunkat igényelnek és
munkahelyeket biztositanak a helyi lakossag szamara. Ezt csak lokalis és regionalis keretekben lehet
megoldani. Mivel az agrartermékek nagy része, az alapélelmiszerek szinte barhol megtermelhet6k,

nem indokolt ezek nagy tavolsdgu kereskedelme.
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A gazdasagok masik fontos érdeke, hogy sajat rendszerén belill olyan mértékig dolgozza fel
sajat terményeit, amennyire csak lehetséges. Fontos része a fenntarthat6 agrariumnak a kérnyezet-
barat csomagolas biztositisa, amelynek lényege a minimalis és természetes anyagu csomagolas.

Példa egy fenntarthaté agrar-gazdasagra: repceolajat termel tizemanyag eléallitasara,
amelyet kiegészit szélkerék, napkollektor, stb. altal elGallitott energiaval, a névényter-
mesztés szamara a szerves tragyat sajat dllatallomanya adja, és integralt névényvédelmet
alkalmaz. Termékeinek egy részét friss allapotban a helyi és regionalis sajat Uzlethal6zata-

ban értékesity, illetve sajat tizemeiben dolgozza fel. Termékeire és tudasara sajat szerve-

z¢Esl turizmust hoz 1étre, amely szakmai, és rekreacios céllal, lovas-, horgasz- és egyéb
agazatokkal tovabb bévitheti a gazdasag lehetSségeit).

A fenntarthatosag elmélete a biodiverzitas megdrzése érdekében a faj- és genetikai valtozatossa-
got nélkiil6zhetetlen feltételként fogalmazza meg és ezért javasolja a tradiciondlis tdjjellegit fajtik tetr-
mesztését, tenyésztését. Fontos feladat, hogy a taplalkozasi szokdasok megvaltozasa miatt hattérbe
szorult, elfelejtett névényi és allati élelmiszerek ismét megfelel szerepet kapjanak. Az egészséges
életméd terjedésével egyre nagyobb a kereslet az ilyen termékek irant, pl. kéles, hajdina, amarant,
mangalica, kecske, stb.

A taj diverzitdsat névelik azok a térekvések, hogy a gazdasagtalanul mivelhet6 foldeken hely-
reallitsak a régi legelGket réteket és erdSket. Mindez az energia-takarékos stratégia a természet- és
kérnyezetvédelem és a turizmus céljait is szolgalja, de ki kell emelni a CO, megk&tésben jatszott
szerepét is.

Az erdigazddlkodds kiemelked6 feladatokat lat el, a biolégiai valtozatossag megbrzése, a légkor
stabilitdsa, valamint a vizgazdalkodas szempontjabél. Ennek érdekében az erdégazdalkodast ald kell
rendelni az Gkologiai szempontoknak, illetve olyan komplex erd6gazdalkodast célszert folytatni,
amelyben a szalalasos fakitermelés, az erdei termékek és az erdd, a taj nyujtotta turisztikai lehetSsé-
gek egyiittesen kertilnek értékesitésre (SOLYMOS R. 2003).

Az agrartermelés és a feldolgozott termékek valtozatossaganak egyik feltétele a hagyomanyok
feltirasa és megbrzése, folytatasa. Nemcsak az 6si allat- és ndvényfajok, hanem a feldolgozas ha-
gyomanyos modszerei is komoly értéket jelentenek.

A hagyomanyok feltarasa és folytatasa a falusi kdzosségek szamara is nagy értéket jelentenek.
Ennek jelentSségét egyrészt a kbzosségi események adjak, az tinnepek, ritusok és ezeken keresztiil a
mindennapi gazdasagi, tirsadalmi és emberi kapcsolatok. A hagyomanyos gazdalkodas gyakran a
turizmus szamara is vonzerdt jelent (latvany-udvarok, mihelyek, kézmivestanfolyamok). Fontos
tudni, hogy a tradicionalis k6zsségekben a legkiilonb6z6bb formaban kertiltek gazdasagi kapeso-
latba a kozOsség tagjai (ajandék, kaldka, koma-tal, stb. ) és ezek lényegi célja a k6z8sség erejének,
sszetartozas-tudatanak az erdsitése (POLANYI K. 1976).

A fenntarthaté mezégazdasiggal szemben megfogalmazott ellenérvek kozott az éhinséget
emlitik elsé helyen. A vilagban egyre n6 az éhez6k és az éhesek szama, jelenleg kb. masfél milliard
(WORLDWATCH INSTITUTE, 2004). Ennek azonban nem az élelmiszerek hianya az oka, mivel
a termGfoldek képesek megtermelni a vilag népességének élelmiszersziikségletét, hanem az elosztasi
rendszerek alapveté problémai. Masfél millidrd Fold-lakénak nincs elég jévedelme az elfogadhato

taplalkozashoz, ugyanakkor majdnem ennyi ember tdltaplalt és felesleges pénzét fogyokirds mod-
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szerek vasarlasara kolti. Az adéssagok miatt szamos harmadik vilagbeli orszag mezégazdasaga ex-
portra termel élvezeti és ipari ndvényeket, és ekézben az alapveté hazai igényeket sem tudja biztosi-
tani. Hzeken a problémdkon sem az intenziv, sem a gén-technoldgia sem tud segiteni, st csak n6-
veli a feszlltségeket azzal, hogy a génkezelt vetémagok magas arat és a szikséges vegyszereket nem
lesznek képesek megvenni a kisparaszti gazdasagok, illetve a GM névények kérnyezeti problémakat
okoznak azzal, hogy beporozzik a hagyomanyos fajokat. A GM technoldgiat jelenleg nem az éhe-
z6k ellatasara alkalmazzak, hanem elsGsorban arra, hogy néveljék az allatallomany takarmanyozasa-
ra szolgal6 kukorica- és szojatermést.

A vildg élelmezésének biztositasahoz szitkséges a fogyasztoéi magatartas és a taplalkozasi szo-
kasok megvdltozasa is. Az egészséges életmdd terjedését részben az Skofilozoéfiak, Skotudatos élet-
formak, a civilizacios betegségek, azok megel6zése, valamint a divat egyarant timogatja. Gyakran
vallasi iskolak vegetaridnus értékrendje (er6szakmentesség) valtja ki a taplalkozas atalakulasat.

Az 6kotudatos, egészséges taplalkozas alapelve a helyi gazdasag altal megtermelt, friss, az év-
szaknak megfelel6 és valtozatos biotermékek fogyasztasa. A Worldwatch Intézet jelentése (2004)
szamitasa szerint a husban gazdag, import élelmiszerekkel valé taplalkozas dtlag 9-szer akkora CO,
kibocsatassal terheli a kdrnyezetet, mint a helyi gazdasagbdl szarmazé vegetarianus élelmiszer.

A vilagélelmezés megoldasahoz tovabbi feladat a racionalis foldhasznalat. A harmadik vildg
névekvé népességének lakotelepel és elsésorban a terjeszked6 gazdasig igényel Gjabb terileteket.
Az ipari parkok, bevasarlokézpontok, parkolok és repilSterek tobbnyire a stkvidékekre teleptilnek.
Ez a folyamat elsésorban a szant6fdldek rovasara megy végbe. A racionalis és hatékony foldhasz-
nalat kialakitasa nemcsak a teleptilések érdeke — ezt a dolgozat kévetkez6 fejezete targyalja — hanem
az élelmiszertermelés szamara is alapvetéen fontos, mivel gabonaegységre vetitve a vilag élelmiszer-
termelésének 77%-at a szant6foldek adjak (WORLDWATCH INSTITUTE, 2001).

A term6£6ld védelme, minGségének és kiterjedésének biztositasa létkérdés az emberiség sza-
mara. A vilagnépesség névekedésével és a talajok pusztulasaval parhuzamosan csékken az egy f6re
jutd szanté (WORLDWATCH INSTITUTE, 2002). A kontinensek minimélis szant6féld-tartalék-
kal rendelkeznek, az eddig nem mivelt teriiletek 6kologiailag sérillékeny térségek. Hzek megmiive-

lése csak révid tavon lehetséges, a talajpusztulas okozta karok viszont hosszutavon jelentkeznek.

8.2.5. Ipari rendszerek

A fenntarthaté ipari rendszerek feladata elsésorban, hogy ugy biztositsak a tirsadalmak energia- és
nyersanyagigényét, hogy a kitermelés titeme e veszélyeztesse a gyors kimeriilésiiket, és a kitermelés tech-
nologial kérilményei ne okozzanak visszafordithatatlan kdrokat a természet egyensulyaban, valamint
megtelelS tdjrehabilitdcid kvetkezzen a tevékenység befejezése utan.

Az ipar tovabbi feladata olyan valodi igényeket kielégité fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok
eszkOzeinek az el6allitasa, amelyek anyag- és energiatakarékosak, megbizhatdak, élettartamuk tartos,
javithatok és eléallitasuk soran a technologia nem karositja a kdrnyezetet visszafordithatatlan moé-

don. Veszélyes technoldgiakat csak nagyon indokolt esetekben szabad alkalmazni. Altaldnos alapel,
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hogy a feldolgozas technolégiaja zart és ciklusos elven mikédjén, minimalis kérnyezetszennyezés-
sel.

A fenntarthatésag kévetelményeit a helyi gazdasdg jellemzdinek az alkalmazasaval lehet teljesiteni
(a 8.2.2. és a 8.2.3. alfejezetekben kifejtettek alapjan). Ezt kiegészitik a technolégiakra vonatkozé
alapelvek:

a)
A zart rendszer( technolégiat ,,nulla kibocsatasi™ rendszernek is nevezik. 1994-ben GUNTER, P.
létrehozza a Zero Emissions Research and Initiatives (ZERI) intézetet, amely kutatassal, oktatassal
és a vilag szamos pontjan helyi programok létesitésével foglalkozik (GUNTER, P. 1998). Ugyanezt
az elméleti modellt VEGH L. (1999) , anyagtalanitisnak” nevezi, amelynek a lényege hogy a helyi
nyersanyagokat és segédanyagokat minél nagyobb aranyban felhasznalva gyartanak végtermékeket,
és a keletkezé mellékterméket, hulladékot is feldolgozva értékesitik. A rendszerbdl nem keril ki a
kérnyezetbe szennyez6 anyag, illetve ezt is értékesitik azéltal, hogy egy ,,mellékiparag” felhasznalja,
pl. melegvizet tUveghazfiitésre, tiveghdzi zOldségeket sajat fogyasztasra, szennyvizet gyOkérzonas
tisztitdssal Ontdzésre, az 6nt6zott erdd fajat energiatermelésre, stb. A rendszer 1ényege, hogy lokali-
san kapcsolédnak Gssze a ciklusok, és egyszerre tobb termék és szolgaltatas el6allitasara képes az
ipartelep. A termelés hatékonysaga oly mértékd lehet, hogy a rendszerbe bevitt nyersanyag akar
100%-ban is hasznosulhat. Ez a hatékonysag lecsdkkenti a gazdasag nyersanyag- és energiasziikség-
letét, valamint az indokolatlan kozlekedés okozta energiaigény és kornyezetszennyezést. Tovabbi
el6ny, hogy munkahelyeket létesit és a hatékonysag miatt nagyobb jévédelmet biztosit.

A masik fontos elény, hogy a koncentralt tizemek és gyarak teriilete fajlagosan kisebb helyet
foglal el a természet rovasara. Altaldnos jelenség, hogy az ipari parkok épiilettombiei elegans tavol-
sagban helyezkednek el egymastdl, tehat alacsony hatékonysag jellemzi a féldhaszndlatot. A cégek
imazsat névelve magas energia-befektetéssel gondozhato, 6kologiailag és kulturalisan tajidegen n6-
vényzettel akarjak az ipari park eufémisztikus kifejezését ,,z6lditeni”.

Az ,anyagtalanitds” fogalma nemcsak a zart ciklust jelenti, hanem azt a térekvést is, hogy mi-
nél kevesebb anyagot ,,vegylink ki’ a természetbdl, dolgozzunk fel, szallitsunk és dobjunk el sze-
métként. Kiemelt tertilet a csomagolas, amely a piaci stratégia fontos része, ugyanakkor a kommu-
nalis hulladéktermelésben akar kétharmados aranyt is jelenthet. A csomagoldanyagok jelentGs része
telesleges, csupan reklamszerepet jatszik, de gyakran még azt sem.

A zart ciklusos tizemek létrehozasara f6leg a harmadik viligban van lehetSség és megvaldsult
gyakorlat, amelyet a fenntarthatosag jegyében kezdtek el épiteni (GUNTER, P. 1998). A nyugati or-
szagok ipari termelését altalaban mar nehezebb atalakitani, a koncentriciénak gyakran teriileti aka-
dalyai vannak a kiépitett ipari parkokban. Ott, ahol még nincs jelentSs ipar, a fenntarthatsag stra-

tégiaja szerint lehet a helyi gazdasagot kialakitani.
b)

Ugyanez érvényes az alternativ technologiak alkalmazasara is. Akar az energiatermelés vagy mas te-

riileten alkalmazott 4j technologiak elterjedésének érdekessége, hogy a harmadik vildg orszagaiban
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gyorsabban és nagyobb aranyban lehetnek jelen, mint a fejlett nyugati orszagokban. Ahol nincs
még villamosenergia-halézat, ott gazdasagosabb napelemeket és kollektorokat felszerelni vagy szél-
kerekes aramtermelést megvaldsitani a helyi igényekre, mint a rendkivill kéltséges alaphaldzatot és
er6miveket megépiteni. Elvileg megvan a lehetGség, hogy tudatos helyi politikival az elmaradott
térségek a fenntarthatd fejlédés megvaldsitasaval tudjanak felzarkozni, esetleg ,,atugorva’ a nyugati
tipusu fejlédés problémait.

A megujul energiaforrasok alkalmazasara szamos példa van a harmadik viligban, India, Kina
fejlett szélturbina iparral rendelkezik, Brazilidban az etil-alkohol program kiemelkeds, munkahelye-
ket teremt, cs6kkenti a szén-dioxid kibocsatast, és exportra termel. Kenyaban tébb, mint 100 cég
foglalkozik napenergia termeléssel, vagy szolgaltatassal, Mongoéliaban tavoli tdjakon a helyi szél- és
napenergia rendszerek tizemeltetik az informaciés rendszereket.

Az ipari orszagok teriiletén is egyre nagyobb aranyban épitenek megujulé energiaforrasra, az
északi orszagokban elsésorban szélenergidra (az energiatermelés 20%) a déli orszagokban, elsésor-
ban Kaliforniaban napenergiara. Németorszagban multimillidrdos iparagat és tizezer munkahelyet
teremtett a megdjulé energiatermelés, évente 35%-kal emelkednek a bevételek (WORLDWATCH
INSTITUTE, 2003). A technolégiai fejlesztések lehet&ségei szinte belathatatlanok és a napenergia
hasznositas a vilag egyik vezet$ iparaga lehet. A British Petrol és a Shell el6rejelzése szerint a meg-
Gjul6 enerigaforrasok 2050-re a vilag energiatermelésének a felét fogjak adni (WORLDWATCH
INSTITUTE, 2003). A napenergiaval el6allitott hidrogénnel mikédé tizemanyagceellds autok ha-
sonléan forradalmi valtozasokat fognak eléidézni. A Nap végtelen és kimerithetetlen energiaforras-
ként a globalis energiaigény tizezerszeresét sugarozza a Foldre.

A megujul6 energiaforrasok kiemelked$ szerepet fognak jatszani a vilag energiagazdalkodasa-
ban, mivel a folyékony szénhidrogének tartalékai 20—25 éven belill — vagy korabban — olyan mér-
tékben fognak apadni, hogy at kell dllni a megtjulé forrasok felhasznalasira (WORLDWATCH
INSTITUTE, 2003). Ehhez a tényhez jarul hozza az Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilet jelen-
tései, illetve a Kiotdi Jegyz6konyv anyaga, amely szerint a globalis szén-dioxid ardnyat az 1990-es
szint ala kell cs6kkenteni (450 ppm). A Viligbank becslése szerint a varhatd klimakatasztrofak
okozta globalis karok évente megkétszerez6dhetnek és a kévetkezd tiz évben megkdzeliti a 150 mil-
liard dollart.

A fenntarthaté ipar létrehozasanak szamos modszere, eszkoze és feltétele adott mar. Ide tat-
toznak azok a nemzetkdzi, regiondlis és nemzeti térvények, egyezmények, amelyek a kérnyezetvé-
delemre, a hulladékgazdalkodasra, a minSségbiztositasi eljarasokra, ISO szabvanyokra, a termékek

életciklus-elemzésére, stb. terjednek ki.

<)

Megoldatlan feladat azonban az externalitisok, azaz a kérnyezeti és tarsadalmi koltségek problémaja.
A kozgazdasagtan elmélete szerint a termékek aranak tartalmaznia kell a termelés, értékesités és a
hasznalat soran felmeriilé kozvetett koltségeket is. A gyakorlatban azonban ez az elv nem jelenik

meg ¢és egyre komolyabb tarsadalmi, kulturalis és kérnyezeti problémakat eredményez. A z6ld adék
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megjelenése az arakban ennek a problémdnak csak egy része, az externalitisok teljes kord és gya-
korlati megoldasa nagy és strget$ kihifvas a kdzgazdasagtan szamara.

A fenntarthat6 fejlédés iranyaba térténé valtozasok a gazdasag minden teriiletén és minden
szintjén megjelennek. A WTO és a IMF valtozé stratégidja, a multinacionalis vallalatok és a helyi
kozosségek elvei és gyakorlata szamtalan biztaté példat mutat. A folyamat ugyan lassd, és gyakran
csak elvi deklaraciok szintjén tart, de az atalakulds megkezd6dott intézményi szinten és a helyi ko-

z6sségek cselekvési programjain keresztil.

8.3. Kereskedelem

A fenntarthaté gazdasagban a kereskedelem feladata a sermelés és a fogyasztas egymastol tavol esé ze-
lephelyeinefe dsszekittetését biztositani, a nyersanyag, a késztermék, a szolgaltat6 és a fogyasztd kozotti
fizikai kapcsolatot létrehozni és ezt folyamatosan mikédtetni.

A fenntarthatésag elvei szerint mikodé lokalis és regionalis gazdasagok és a helyi kézosségek
joval kisebb mértékben igénylik a kereskedelem szolgaltatdsait, mint a globalizacié jelenlegi forma-
jaban. A fenntarthatosag elmélete szerint a kereskedelemnek elsGsorban a helyi gazdasag és a tarsa-
dalom igényeit kell biztositani, alarendelt helyzetben van. Ennek érdekében olyan tarsadalmi és po-
litikai ellenérzésre van szikség, amely a helyi és regionalis gazdasigok érdekeit védi, ezzel
kikiisz6boli a nagyrészt spekulativ téke- és arumozgasokat, amelyek a globalis piacok kikényszeri-
tett olcsé munkaerd témegére és a relativan olesé fosszilis tizemanyagra timaszkodnak.

A vilagkereskedelemben olyan termékek és szolgaltatasok vesznek részt, amelyeket a helyi és
regionalis gazdasigok nem tudnak el6allitani, illetve aranytalanul nagy koltségekkel. Az importalt
termékek ara magaba foglalja a méltainyos munkabéreket, a természeti t6ke, a kérnyezeti kirok és a
szallitas koltségeit.

Az 1j etika megkoveteli a munkaerd gatlastalan kizsdkmanyolasanak felszamolasat, kiilénés te-
kintettel a gyermekekre és nékre. Fontos kévetelmény a helyi és globalis természet- és kérnyezetvé-
delmi térvények elismerése és betartiasa. A nyugati orszagokban gyorsan terjedd Fair Trade kereske-
delmi hal6zatok ezekre az elvekre épiilnek és szamuk, kereskedelmi forgalmuk gyorsan né. A Fair
Trade kereskedelem termékeinek nagy része minésitett biotermék.

A fenntarthatdsag elve korlatozza a nemzetkdzi beruhazasokat, valutakereskedelmet, és ezek
szigoru ellenérzését tamogatja. A WTO reformja nélkiil ezek az elvardsok nem teljesithetSk.

A fenntarthatésag értékrendje elvarja és szabalyozza, hogy a kereskedelem hasznanak biztosi-
tasa érdekében nem alkalmaz olyan reklamtevékenységet, amely etikatlan és nem felel meg a fenn-
tarthatésag elveinek. A reklamipar jelenlegi tevékenységével nagymértékben felelés a tulzott fo-
gyasztasért és a tarsadalmi fesziltségek jelentSs részéért azzal, hogy tudatosan allandé vasarlasi
kényszert és frusztraciét hoz létre azokban a tarsadalmi rétegekben is, amelyek vasarléereje nem
engedi meg folyamatosan a ,,legijabb” birtoklasat (BEIGBEDER, E 2000).
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A fenntarthatésag elve timogatja a helyi, kisléptékd kereskedelmi halézatokat, kis boltokat,
amelyek a helyi tarsadalmak életében, emberi kapcsolataiban is fontos szerepet jatszanak. Ezek
tobb munkahelyet létesitenek mint a szupermarketek, jobban illeszkednek a hagyomanyos telepii-
lésszerkezethez is, és nem kényszeritik ki az autéfiggést. Ezt az Osszefiiggést részletesen elemzem a

9. fejezetben.

8.4. Kozlekedés

A kozlekedés kapesolatot létesit a f6ldrajzi tér killonb6zE pontjai és terei k6zott, ezaltal Gszekot az
embereket és a teleptilési kbzosségeket, és biztositja a tairsadalom és a gazdasag mozgasterének fel-
tételeit.

Kiemelt szerepe van a fenntarthatosag megvalositasaban, mivel a kézlekedés hely- és energia-
igénye nagymértékben hozzajarul a kdrnyezetterheléshez, valamint a globalizalt vilagban az embe-
rek, valamint az anyag, aru, szolgaltatds és informacié mozgasa a pozitiv hatisa mellett konflikuso-

kat és fesziiltségeket is eredményez.

a)

A fenntarthatésiag megvaldsitasanak feltétele, hogy csokkenteni kell a kézlekedés volumenét, amely
a lokalis és regionalis gazdasigok meger6sddésével automatikusan csokken, és az informacios tar-
sadalom értékrendjének atalakulasaval parhuzamosan mérséklédik az igény a kereskedelmi és kozle-

kedési szolgaltatasok felé.

b)

A fenntarthatésag lényeges kérdése, hogy milyen kozlekedési agazatokat, milyen mértékben vesz
igénybe, mekkora koltséggel, és ezzel mekkora tizemanyagfogyasztas, kérnyezetszennyezés torté-
nik.

Az ipari orszagokban a gazdasagi névekedés és az individualizmus hatasara a tomegkézleke-
dés hattérbe szorult, ma mar Nyugat-Eurépaban a varosi népesség 10%, Kanadaban 7%-a és az
USA-ban minddssze 2%-a hasznélja rendszeresen a témegkozlekedési rendszereket (Worldwatch
Institute, 2004). A maganaut6 hasznalata fejenként két-haromszoros mennyiségd tizemanyagot igé-
nyel a tomegkdzlekedéshez viszonyitva. Megnétt az egy f6re juté magankozlekedés energiaszitkség-
lete és koltsége, amely a teleptilési népsiriséggel szoros Osszefliggéset mutat. A nagy slrlségl va-
rosokban — a torténelmi eurdpai varosokban és az azsiai varosokban — a legalacsonyabb pl.
Hongkong, Soul és legmagasabb a tigas amerikai nagyvarosokban, mint Sacramento, Houston
(NEWMAN, P. - KENWORTHY, J. 1999).

A kozlekedésre jut a vilag teljes energiafelhasznalasanak kozel 30%-a, a globdlis olajfogyasztasnak
pedig 95%-a. A kozlekedés névekvd energiafelhasznalasanak legf6bb oka a gépkocsiallomany néve-

kedése, amely a vildagon évente 11 millié 4j autd, Ssszesen kb. egymilliard, de az utazasok hossza is
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atlag két-haromszorosira emelkedett (ERDOSI E. 2004, WORLDWATCH INSTTTUTE, 2004). A
technologiai fejlesztések kovetkeztében a jarmiivek emisszdja fokozatosan cstkken, azonban sza-
muk a masodik vilaghabord 6ta tizszeresére nétt és hasznalatuk gyakorisaga is névekedett, ezért a
kozlekedés teljes karosanyag kibocsatasa fokozatosan emelkedik.

A szaraztoldi kozlekedés utjainak, parkoldinak kiépitése, az tizemanyag kitermelése, feldolgo-
zasa és tovabbi szallitdsa csak néveli a kdzlekedés okozta kdrnyezeti karokat. A személyes utazas a
kézlekedés energiafelhasznalasanak és szén-dioxid kibocsatasnak 60—70%-a, amely eléri a teljes ér-
ték egyharmadat (WORLDWATCH INSTITUTE, 2001). Napjainkban a kézlekedés a legkérnye-
zetszennyezGbb agazat.

A karosanyag kibocsatas csokkentésének elsé és legegyszertibb médja a korszerd szervizhdlé-
zatok igénybevételével a gépkocsik karbantartasa. Az elektromos jarmivek, gaz és bio-lizemanyag
hasznalataval, valamint a technologiai fejlesztések, djitasok eredményeivel, pl. Gizemanyag-cellas
autd, gyakorlatilag korlatlanok a lehetéségek. A ma létez6 technoldgidk alkalmazasaval is 50—-80%-
os emisszié cs6kkenést lehetne elérni (LOVINS, A. és LOVINS, H. — WEIZSACKER, E., 1995,
WORLDWATCH INSTITUTE, 2000).

A kozuti kézlekedés jelentSs szamu balesetet okoz, évente mintegy egymillé ember halalat,
akik nagyobb része gyalogos. A kozuti kozlekedés becstilt tarsadalmi koltségei az ipari orszagokban
a GDP 5-7%-a (WORLDWATCH INSTITUTE, 2001).

A fenntarthatdsag elveinek érvényesitésének legfontosabb feladata a témegkézlekedés aranya-
inak névelése, és a telepiilések kbzlekedési rendszereinek problémamentes mikodése.

Napjainkig érvényes MUMFORD, L. (1985) meglatasa: ,,...azaltal, hogy az 6sszes kozlekedési
format a nagy sebességl autopalyak felé tereljik, akkora terhet rakunk rajuk, hogy a cstucsforgalom
garantaltan lassu araszoldsba fog atmenni. Amit egy hatékony hal6zat megkédvetel, az a lehets leg-
nagyobb szamu alternativ kézlekedési méd, kilénb6zé sebességben és volumenben, killénbézé

funkcidkra és célokra. ..

)
A fenntarthatésag elvei alapjan olyan gazdasagi rendszereket és olyan telepiiléseket kell tervezni és
létrehozni, amelyek a legkisebb motoros kézlekedéssel mikodtethetSk.

A teleptilések szerkezete és a teleptilési funkciok térbeli elkiilontilése altalaban maga utin von-
ja az autofiiggést, amely a tervezés kdvetkezménye. A varostervezés kritikdjaként olyan valtozatos
funkcioval rendelkez6, hatékony foldhasznalatot kell megvalésitani, hogy a teleptilések kiilonb6z3
funkciodi és szolgaltatasai felszini és felszin alatti témegkézlekedéssel, kerékparral, gyalogosan, illet-
ve ezek kombinacidjaval elérhetSk legyenek és ezért nem kényszeril a lakossag rendszeres személy-
gépkocsi hasznalatra.

Tovabbi lényeges szempont, hogy mekkora nagysagu tertleteket foglalnak el a kozlekedési
rendszerek. Ha az tizemanyag kitermelést, feldolgozast és a szallitasi rendszerek teljes tertileti igé-
nyét szamitasba vesszik, akkor ez igen jelentSs teriilet, amely részben szant6féldek, természetes ta-
jak és egyre inkdbb a telepiilési z6ld felilletek rovasara torténik.

A teleptilésfejlesztés részletesebb elemzése a 9. fejezet témaja.
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8.5. Turizmus

A helyvaltoztatas, az utazds a tOrténeti ember sajatja, azonban célja koronként valtozo6. A korai eu-
répai kulturdban (és mindenhol) az utazasok nagy részét spiritualis szandék motivalta (Delfi, Ele-
uszisz), illetve a gyogyhelyek (Epidaurusz) jelentettek vonzer6t, majd fokozatosan kibéviilt az isme-
retszerzés, tanulas és a pihenés céljaival.

A modern turizmus irodalma a rekreacié fogalmaval fejezi ki az utazas céljat, amely a fizikai-
szellemi munkaerd, a test és a lélek megujuldsat jelenti.

A XX. szazadban az utazas témegjelenséggé és komoly gazdasagi agazatta valt azokban az or-
szagokban, ahol elsGsorban az éghajlat, a természeti szépségek és a térténelmi-kulturalis desztinaci-
6k megfelels vonzerdt jelentettek és megfeleld a turisztikai infrastruktira és biztonsag, A turizmus-
ra altalinosan jellemz8, hogy ardnylag kis t&kebefektetéssel, révid id6 alatt jelentSs nyereség
varhato.

A jelenlegi tomegturizmus a kézvetlen turisztikai szolgaltatasokon kivill igénybe veszi vala-
mennyi gazdasagi agazat termékeit és szolgaltatasait is. Igy értelmezve a turista cstcsfogyasztd és
ezért fajlagosan magasabb kérnyezethasznalattal jellemezhetd, mint az atlagfogyasztd. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a témegturizmusban évente résztvevé 5—-600 millié turista utazasa, atlag feletti fo-
gyasztasa jelentGsen megterheli a természeti és tarsadalmi kornyezetet, és ennek hatdsara idével je-
lent6sen visszaeshet a turizmus és az abbdl szirmazé j6vedelem (,,balearizacié”). Okoldgiailag
érzékeny tertileteken a témegturizmus kifejezetten jelentSs karokat okoz, pl. Balaton, Maldiv-szige-
tek, stb.

A turizmus multiplikitor hatasa ugyanakkor pozitlv médon is megnyilvanul a természet- és
kérnyezetvédelemben, gyakori jelenség, hogy a turizmus érdekei és jovedelmi lehetéségei nagyob-
bak, mint az elavult gazdasagi tevékenységé. llyen példa a tapolcai tavasbarlang és a hévizi-td, ahol
nem a természetvédelem kozvetlen érdekei miatt, hanem a turizmus bevételei miatt alltak le a régid
gazdasagtalan bauxitbanyai (HORN G. 2001). Arra is szamos példa van, hogy a turizmus bevételi
lehetSségei miatt nyilvanitanak védetté értékes természeti tdjakat és ezzel rangot kapnak a turiszti-
kai kindlatban (K6zép-Amerika, K6zép-Kelet Afrika).

A turizmus kiemelten érdekelt dgazat a fenntarthaté fejlédés megvaldsitisaban, mivel az
egészséges természet, a biologiai és tarsadalmi véltozatossag és biztonsig jelenti szamara a vonz-
erdt, a tOkét.

A fenntarthat6 turizmus figyelembe veszi az egyes térségek eltartd kapacitasat, természeti és
tarsadalmi értelemben egyarant és a szolgaltatasokat a fenntarthatésag szellemében biztositja. Ki-

emelt figyelmet kapnak a természetvédelem értékei.
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9. A fenntarthaté fejlodeés
elméletének alkalmazasa a
telepiilésfejlesztésben

9.1. A fenntarthaté fejlodés
és a telepiilések kapcsolata

WA vdros legfontosabb funkcidja, hogy a batalmat formdvd, az energidt kultirdvd, az élettelen
anyagot eleven milvészi jelképekké, a bioldgiai rijratermelést pedig tarsadalmi kreativitdssa alakitsa

ar” (MUMFORD, L. 1985).

A fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasa a legteljesebb mértékben kapcsolodik a telepiilések éle-
téhez.

Az emberiség legnagyobb része allandé jellegli telepiiléseken éli mindennapi életét, a teleptilé-
seken torténik részben a termelés és a fogyasztas, a tervezés és iranyitas. A varosokban koncentra-
lédik a hatalom minden formaja. A telepiilések hordozzak azt a civilizaciot, amely létrehozta a para-
digmavaltas sziikségességét, mint fejlédési krizist és itt kell a valaszt, a megoldast megadnia.

Mivel a szellem, azaz a kultara, a politika, a tudomany és a gazdasag, valamint a hatalom és a
dontéshozatal intézményei a varosokban taldlhato, ezért a fenntarhatosag megvaldsitisa elsGsorban
a varosokban kezddédik és a varos felelés a vidék fenntarthatésagaért is. Bz a felel6sség oly médon
is megjelenik, hogy a varos altal kialakitott kultira hatassal van a vidéki népesség értékrendjére,
gondolkodésara és természethasznalatara, illetve a varosi népesség fogyasztasa a vidék eréforras-
készletére épiil, valamint a varosi kultara része az a technoldgia, amely a vidék gazdasagat tizemelte-
tl, az er6forrasokat hasznositja.

A telepiilések élete és a fenntarthat6 fejlédés, az emberiség j6vije elvalaszthatatlan. Soha nem
lesz fenntarthatdsag, tartds és biztonsagos fejlodés, ha nem kezdédik el a varosokban, falvakban.

A fenntarthaté fejldés paradigmdjanak a sikere azon mulik, hogy az emberiség magas fo-
gyasztasa kisebbsége, az urbanizalt nyugat képes lesz-e felismerni a korszakvaltas sziikségességét, a
valtoz6 koérilményekhez val6 alkalmazkodas feladatat, és ennek megfelel6en képes lesz-e atalakitani
tarsadalmi-gazdasagi rendszereit, mindennapi életét és ezen keresztil képes lesz-e példat mutatni és
szolidarisan felemelni a szegénységben él6 tobbséget.

Az urbanisztika feladata, hogy ezeket az Gsszefiiggéseket felismerje és az ebbdl kovetkez6 fel-
adatokat megval6sitsa. CASTELLS, M. (1999) szerint ,,egy 4j vilag Gj értelmezést, és végul 1j elmé-
letet kovetel” és a tervezésben kiemelkedd szerepet kap a veszélyeztetett kornyezet. MEGGYESI T.
(1998) pedig kimondja MUMFORD, L. (1985) idézett gondolatanak a lényegét: ,,Szakmank csak

137



akkor képes talélni 6nmagat, ha létét spiritualis értékek szolgalataba 4llitja és ezt az értékkézponti-
sagot tudatosan felvallalja”.

A viros a szgellem alkotisa, az emberi kreativitds anyagba formalt, folyamatosan valtozé mive,
amely allandé kélesdnhatisban van a benne €16 ember testi, szellemi és lelki allapotaval, valamint
arra a kills6 természettel, amely a varos fizikai létét biztositja.

A varos a szellem alkotasa, és a varos visszahat a szellemre, amely alkot6 energidkat teremthet,
vagy pusztité indulatokat. A varos teremti meg azt a krnyezetet, atmosztérat, amely el6hozza az
emberbdl a fejlédés, a kibontakozas és kiteljesedés lehetGségét és iranyat mutatd gondolatokat, és a
varos rendelkezik azzal az intézmény- és eszkozrendszerrel, amely megvaldsitja azokat. A varos &ii-
lonteges perspektivit nysdjt azzal, hogy a gondolkodd ember horizontjat a varosfalak és a hazak lezarjak,
ezaltal a szellem az ,,6t6dik™ égtajat keresi Gszténdsen és a kozmikus tavlatokat kéveti.

A varos elvalasztja, eltavolitja az embert a természettdl, ugyanakkor bekoti, bekapesolja a vi-
lagegyetembe azzal a folyamatosan bévill6 tudassal, amelyet szintén a varos hoz létre.

A varos szelleme, tudasa és életformaja kiilonb6z6 mértékben hatarozza meg a varos és a falu
kapcsolatrendszerét, amely elvdlasgthatatlan egymaisrautaltsaghan nyilvanul meg. Ugyanigy a varos szel-
leme és életformaja hatarozza meg a természethez fiz6d6 kapcsolatat, amely kolesénds, de nem
egymasra utalt. A varos fizikai [étét, épitGanyagat és a benne él6 ember fizikai sziikségleteit a termé-
szet biztositja, ezért a varos teljes mértékben ra van utalva a természetre, mint er6forrasra. A ter-
mészetnek azonban ,,nincs sziiksége” a varosra. Ugyanakkor az evolicié kiteljesedése jelenleg az
emberi kreativitdsban nyilvanul meg, annak eredményeként az emberi rendszerek a legésszetettebb
rendszerek, tehat a varos mégis a természet része, fejlédésének eredménye, a kozmikus evolicié ak-
ropoliszokkal, katedralisokkal, felhGkarcolokkal jelzett szellemi csucsteljesitménye.

Ez a paradox helyzet az emberiség nagy torténeti kérdése, hogy szellemi kiteljesedése soran
mennyire pusztitja el létrehozé otthonat, a természetet és végsd soron ezzel korlatozza Gnmagat.

Az ellentmondas silyos kévetkezményeinek, esetleg végzetes lehetGségének a kikiisz6bolése a
fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasa, mivel megprobal biztonsagosan fenntarthaté egyensulyt létre-
hozni az emberi igények és a természet eltartoképessége kozott. Ez a stratégia egyszerre biztositja
az emberiség kiteljesedésének és a létfenntartd rendszer, a Fold fejlédésének a feltételeit is. Ennek
teltétele, hogy a teleptilések és a benne €16 népesség természeti erbforras igénye, természethasznala-
ta ne lépje at a bolygo eltartoképességének a hatarat, ne kockaztassa annak dinamikus egyensulyi al-
lapotat, fejlédéképességét.

A teleptilések fizikai er6forras igénye csak a teleptilés kornyezete, a természet altal biztositha-
t0, ezért a fenntarthatdsagot a teljes rendszerben kell értelmezni, tehat globalis fenntarthatésagban
kell gondolkodni.

A korai teleptilések életét a kozvetlen kornyezet, a lokalis gazdalkodas biztositotta, mivel a tet-
melés és a kozlekedés alacsony hatékonysaga csak kis 1étszamu telepiiléseket tudott eltartani, és az
eltart6 kornyezet kozvetlenil vette koril a telepiilést. Az ipari forradalmat kévetd valtozasok lénye-
ge a megnovekedett energlafelhasznalassal a termelés és kozlekedés hatékonysaganak emelkedése,
amely lehet6vé tette a varosok robbanisszerd névekedését, és maga utan vonta a teleptiléseket ella-

t6 kornyezet kiterjedését is. Ekkor mar a regionalis gazdasag biztositotta a teleptilések eréforrasait.
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A globalizaci6 koraban egy telepiilést ellaté kérnyezet mar globalis, nem lehatarolhato, és a te-
lepiilés termékei is a globalis piacra keriilnek. A teleptilések szellemi hatasa is egyre nagyobb térben
érvényesil, a vilagvarosok fogalma is ezt jelenti (New York, London, Parizs, Tokio).

Az erbforrasok feletti rendelkezést a globalizacié koraban nagyrészt nem a nemzetgazdasagok
teriletisége, foldrajzi hatarai jelentik, hanem a transznacionalis tarsasagok hatalmi helyzete.

A sziikséges erSforrasokat a tér feletti hatalommal, modern technolégiaval és gazdasagi, jogi
eszkozokkel képesek biztositani a ,,hatarok felett, és a hatarokon tul”. Ez azt jelenti, hogy egy adott
teleptilés nem csak a sajat kornyezete és orszaganak eréforrasaibdl fejlédik, hanem importbdl is,
amelyet részben mas teleptilések rovasara szerez be.

Mivel nem lehatarolhat6é és nem &sszefiiggd tér biztositja a telepiilések erSforras igényeit,
ezért a fenntarthatésagot a teleptilés és kozvetlen kérnyezete kozotti térbeli kapesolattal nem tudjuk
kifejezni. A foldrajzi értelemben vett tér, a természeti kornyezet és a foldrajzi kérnyezet fogalma
ebben a megkozelitésben lassan jelentSségét vesziti, és a tdrsadalmi-gazdasdgi tér fogalma fejezi ki a
ielenség lényegét (TOTH J. 2001).

A természethasznalatot az okoldgiai libnyom fogalma fejezi ki a legjobban. WACKERNAGEL,
M. és REES, W. E. (19906) varos-kézgazdaszok altal kidolgozott modszer kifejezi, hogy hany hektar
okologiailag produktiv természet sziikséges az energia, a beépitett teriletek, az élelmiszertermelés, a
fa- és papirigény kielégitésére, és a telepiilések hulladékanak elnyelésére, befogadasara.

Barmely népesség — egyén, varos, orszag, vilag — 6kologiai labnyoma kiszamithat6 az altalanos
fogyasztasa és a kivetitett szlikségletei alapjan, és ez az adat Osszevethets a rendelkezésre allé 6kolo-
giailag produkiv tertletek nagysagaval. A vilaghirtvé valt ,,Our Ecological Footprint” megjelenése
Ota szamos intézet és civil szervezet torekedett a pontosabb szamitasra, ezért szamos adat kerilt
publikalasra. A dolgozatban a WWT , Living Planet Report 2004” adatait hasznalom (Global Foot-
print Network, 2005). A Féldén az ember rendelkezésére allé 6kolégiailag produktiv £6ld folyama-

tosan csOkkent az elmult évszazad alatt és napjainkban mar csak 1,8 hektar jut egy fére (ez az érték
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azt a vadont is magaba foglalja, amely mas célokra nem hasznalhat6). Ezzel az értékkel szemben a
globalis fogyasztas értéke 2,3 hektar. Az Skologiai deficit értéke 0,5 hektar. A deficit értelmezése
kettds: egyrészt arra utal, hogy a bolygd népessége a jové fogyasztasanak a feltételeit éli fel, mas-
részt pedig jelzi a nem fogyasztdk, a nyomorban él6k magas szamat és aranyat.

A 17. dbra bemutatja a népesség, az 6kologiai labnyom és a természeti er6forrasok valtozasait
(Global Footprint Network, 2005).

A fejlett ipari orszagok 6ko-labnyoma igen magas, 5 hektar felett van, hektar, mig a szegény
vilag orszagainak atlaga 1-2 hektar kéz6tt mozog. A legalacsonyabb értékkel Afganisztin rendelke-
zik, ez 0,3 hektar. Kiemelkednek azok az orszagok, amelyek kilonleges helyzetiik miatt 6ridsi vasat-
l6erével és fogyasztassal rendelkeznek, pl. Arab Emirségek, Kuvait.

A vezet$ orszagok magas fogyasztasa sajnos kévetendé példaként jelenik meg a vildg szegé-
nyebb népessége el6tt és a globalizacié kultiraja is ezt az értéket terjeszti. A ,,nagylabon” élésnek
azonban nincsenek meg hosszutivon a feltételei, igy az amerikai alombdl kénnyen ,,rémalom” le-
het (TAYLOR, G. R. 1970).

9.2. Atelepiilésfejlesztés, telepiiléstervezés fogalma,
feladatai és célja

A telepiilések tgyeivel foglalkozé teleptiléspolitika feladatait a fenntarthatdsdg elvének figyelembe
vételével LOYDL T. (1999) a kévetkez6 médon hatarozza meg: ,,a szocidlis szempontokra is érzé-
keny piacgazdasag kiépiilésének és mikodésének elGsegitése, a telepiilések ellatottsagbeli killonbsé-
geinek mérséklése, a teleptilési lakdpolgarok esélyegyenléségének biztositasa a tarsadalmi gazdasagi
folyamatokban™ (1999).

A telepiilésferlesztés fogalma hagyomanyos és egyértelmi jelentéssel rendelkezik a teleptiléstudo-
manyok teriiletén.

A teleptilés, mint mesterséges képz6dmény a tudatos embeti tervezés és cselekvés eredménye,
igy indokolt a fejlesztés kifejezés hasznalata. Ugyanakkor hasznaljuk a teleptilésfejl6dés, varostejls-
dés fogalmat is, mint a telepiilések torténeti attekintésének, a teleptilésfejlesztés eredményének, azaz
a teleptlések fejlédésének a torténetét. Az urbanizacié kifejezést gyakran varosfejlédésként fordit-
jak, értelmezik (KOSZEGFALVI GY. 1997). Ez a kifejezés részben ellentmondésosnak tiinik, hisz
a telepiilés nem természetes folyamat eredménye. A tudatos telepiiléstervezés- és épités eredménye-
képpen a telepiilés kibontakozik, kiteljesedik, Gsszetettebb, bonyolultabb és hatékonyabb rendszerré
valik, részben hasonléan, mint a természet, ezért ebben az értelmezésben hasznalhaté a teleptilés-
fejl6dés fogalom. A telepiilés organikus rendszer, sajatos Gkoszisztéma, amely magaba foglalja a
természetes rendszerek tulajdonsagait, és a kizarolag emberi rendszerekre jellemzoket is. Mestersé-
ges és él6 alkotdinak aranyai és anyaga kiillonbozteti meg a tisztan természetes rendszerektél. Igy
értelmezve mind a telepiilésfejlesztés, mind a teleptilésfejlédés fogalom jol értelmezhetd a fenntart-

haté fejlédés paradigmajan belil is.
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A teleptlésfejlesztés hosszutavu tarsadalompolitikai tevékenység, amely rendkivill szélesk6rti
tudast, felelGsséget kovetel meg a résztvevSktol: ,, A telepiilésfejlesztés a telepiilés egészére kiterjed6
olyan tarsadalmi-gazdasagi és kérnyezetalakitasi tevékenység, amelynek célja a lakossag életszinvo-
nalanak ellatasi és kérnyezeti viszonyanak javitdsa, valamint a fenntarthaté teleptilésfejlédés biztosi-
tasa. A fejlesztési tervezés, a j6vOkép meghatarozasa a telepilés tarsadalmanak, illetve az 6nkor-
manyzatnak a feladata, ezért a tervkészitést az érintettek legszélesebb kérének bevonasaval kell
végrehajtani” (TOTH Z. 2003).

A fenntarthat6 teleptilésfejlesztés megvaldsitasanak az tgye a tarsadalom valamennyi rétegét,
csoportjat érinti. A torténelmi tapasztalat szerint azonban mindig a megfelel$ hatalommal és téké-
vel rendelkez6 tarsadalmi csoport jatszotta a fOszerepet a varosok életében, és sajat érdekei szerint
tejlesztette, alakitotta.

A modern demokraciak mar térvény altal biztositott lehet6séget adnak a tarsadalom legszéle-
sebb rétegei szamara, hogy érdekeiket képviselve vegyenek részt a teleptilésfejlesztés folyamataban.

A tarsadalmi résztvétel értéke nagymértékben fiigg a szereplék tudatossagatol és tudasatol, ér-
tékrendjétol, szakmai felkésziltségétdl. A fenntarthatdsag szellemiségét mind a hivatasos tervezdk,
mind a teleptilés lakéi egyarant képesek képviselni. A fenntarthatosag egyszerre szakma és egyszer-
re személyes értékrend és életforma, amely kélcsonosen hat egymasra. A telepiilés mindennapi
megélése folyamatos tapasztalatot nyujt a tervez$ szamara is.

A fenntarthat6 teleptilésfejlesztés sikeressége egyszerre fliigg a tervezék és a lakossag hozzaal-
lasatol. A telepiilések lasst szerkezeti és funkcionalis valtozasa mellett kulcsszerepet jatszik a lakos-
sag értékrendjének és életformajanak a megvaltozasa. Részben a politikai dontéshozatalban valé
résztvétele miatt, részben napi ,,teleptiléshasznalatin” keresztill a személyes 6kolabnyomig,

A telepiiléseket nem lehet egyik naprél a masikra atépiteni, atalakitani a fenntarthatésag kéve-
telményeinek megfelel6en, de nem is feltétlentl szitkséges. A telepiiléseket atallitani, atszervezni kell
a fenntarthatésag szempontjai alapjan. A telepiilésekre jellemz6 a folytonossag, a torténetiség, A te-
lepiilések arculatat, mai allapotat multjuk hatarozza meg. A telepiilési lakossag értékrendje is lassan
valtozik, a mindennapi életvitel erésen kétédik a multbeli megszokasokhoz, ezért a valtozasokhoz
hosszabb-révidebb idére van sziikség, pl. a szelektiv hulladékgyUjtés bevezetése, indokolatlan aut6-

hasznalat mell6zése, stb.

9.3. A fenntarthatésag elméleti kérdései az
urbanisztikai dokumentumokban

a)
A Modern Epitészet Nemzetkézi Szervezetének negyedik kongresszusa 1933-ban Gérégorszagban
megfogalmazta a varostervezés 4j alapelveit. A kialtvanyt 1941-ben Le Corbusier jelentette meg

,,Athéni Charta” cimmel.
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A dokumentum meglepé pontossaggal tarja fel a varosok torténelmi valtozasainak és problé-
mainak a lényegét: ,,A gépkorszak eljévetele Oridsi valtozasokat idézett el6 az emberek viselkedésé-
ben, megoszlasukban és vallalkozasaikban: a varosok egy t6bbé mar meg nem fékezheté koncent-
raciés mozgas, a torténelemben példa nélkili brutalis és mindent atfogo fejlédés indul meg — héla a
gépi sebességnek. A kaosz hatalmaba keritette a varost.”

A kihfvas nagy, de Athén szelleméhez mélté a dokumentum alapelve: ,,A varosépitési felada-
tokkal foglalkoz6 épitész szamara az ember szolgaljon mértékil”. Ez a gondolat tartalmaban telje-
sen megfelel a Rio-i Nyilatkozat 1. Elvének: ,,A fenntarthaté fejlédés érdekeinek a kézéppontjaban
az emberek allnak” (Agenda 21, 1992).

Az Athéni Charta megallapitasai és elhatarozasai rendkiviil korszerdek voltak és nagyrészt ma
is aktualisak. Rendszerszemléletben értékeli a varos és kérnyéke természeti, tarsadalmi-politikai és
gazdasagi egészét, valamint komoly jelent&séget tulajdonit az ember fiziologiai és pszicholdgiai ter-
mészetd értékeinek is.

A dokumentum a ,,kaotikus” allapotok felszamolasara egy olyan tervezési elvet dolgozott ki,
amelynek alapja a varos funkciéinak térbeli elktloniilése. Ezzel szandékozott biztositani a lakéterd-
letek egészséges kornyezetét, a zOld teriiletek megmaradasat, és kikiiszobdlni vagy mérsékelni az
ipari tertiletek kérnyezetszennyez6 hatasat. Felismerték, hogy a munkahelyek és az otthonok kozott
tul nagy a tavolsag, amely a kézlekedésben okoz problémakat.

A Charta fontos szerepet jatszott a szociologia és az urbanisztika kozeledésében is azzal, hogy
az emberi tényezSket kiemelten kezelte: ,,A varosnak szellemi és anyagi téren egyarant biztositania
kell az egyéni szabadsagot és a kollektiv cselekvés lehet6ségét”, majd egy masik gondolat ezt to-
vabb bdviti: ,,a maganérdeket ald kell rendelni a tarsadalom érdekének”.

Az Athéni Charta a masodik vilighdboru utan a modern ipari orszagokban a varostervezés el-
méleti alapja lett. Vitathatatlan elényei mellett azonban lassan egy leegyszerisitett, kényelmes dog-
mava alakult, amely szinte csak a funckionalizmust emelte ki a kidltvanybol, és még akkor is megha-
tarozé szerepet jatszott a varostervezésben, amikor mar nyilvanval6va véltak a negativ hatdsai.
Hivatalos kritikdjat a Machu Pichu Charta fogalmazta meg 1978-ban és kiemelte, hogy az emberi
kommunikacié lehetGségeinek biztositasa a varos 1étének az alapjat jelenti.

A telepiiléstervezés elméleti alapjai 1992-ig nem valtoztak a fenntarthatésag szempontjabol ér-

tékelve.

b)
1992-ben a Rié-1 ENSZ Kérnyezet és Fejlddés Konferencia meghatarozta a fenntarthaté fejlédést
¢és megfogalmazta a teleptilésfejlesztés feladatait.

Az Agenda 21 altalanos jellemzdije, hogy megfogalmaz globalis célokat, és feladatokat a fejlett
és a fejlédé vilag szamara is, figyelembe véve a regionalis killonbségek. Azonban gyakran el6fordul,
hogy politikai-diplomaciai kompromisszumok miatt ezek nincsenek egyértelmien elhatirolva.

A teleptilések fejlettsége és kormanyzati timogatottsaga rendkivil tig hatarok kézott mozog,
az alacsony jovedelmd orszagokban a kézponti kormany lakastgyi, k6zjoléti kiadasai atlagosan
5,6%, a fejlett orszagok (OECD) joléti kiadasai atlagosan 39% volt (Vilagbank, 1991).
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Az Agenda 21 6nall6 fejezetben foglalkozik a telepiiléspolitikaval, amelynek cime: A fenntart-
hat6 telepiilésfejlesztés elémozditasa (7. fejezet), amely tovabbi alfejezeteket foglal magaba.

Az Agenda 21 célkitizése: ,,az emberi telepiilések tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezet-minGsé-
gének, valamint minden ember, elsésorban a varosi és vidéki szegények, munka- és életkriilménye-
inek a javitasa”. Ez a megfogalmazas azonban ellentmondasban van azzal a felismeréssel, hogy ,,az
iparosodott orszagokban a varosok fogyasztasi modelljei sulyos terheket ronak a globalis 6koszisz-
témara, a fejl6dé vildg teleptiléseinek pedig tobb nyersanyagra, energiara és erGsebb gazdasagi fejls-
désre van sziikséglik ahhoz, hogy legalabb az alapvet6 gazdasagi és tarsadalmi problémaékat lektizd-
jék”.

A dokumentumban gyakran jelenik meg ez az ellentmondas, hogy minden ember életkoril-
ményeinek, életszinvonalanak emelését tartja célnak, annak ellenére, hogy erre nincs megfeleld
mennyiségl természeti er6forras, és kézben kimondja, hogy a fejlett orszagok népességének élet-
modja sdlyosan megterheli a bioszférat. Ennek az ellentmondasnak az oka részben politikai-diplo-
maciai kompromisszum, részben a szerz6k elméleti kovetkezetlenségei.

Az Agenda 21 altal megfogalmazott legfontosabb cél, hogy mindenkinek legyen megfeleld la-
kasa (7.9.). Javitani kell a teleptlésgazdalkodast, f6ként a perifériakra szorultak és a jog nélkiiliek
életkérilményeire figyelve. Megfelel6 varosgazdalkodasi iranyelvekre van sziikség a tertiletgazdalko-
das, a varosi kornyezetgazdalkodas, infrastruktira, valamint az dnkormanyzati finanszirozas és ad-
minisztracié tertletén. Feladat, hogy munkahelyeket 1étesitsenek a varosi szegénység, féleg a nék
szamara, els6sorban az infrastruktira és a szolgaltatasok javitasaval, b6vitésével. Ugyanakkor a tele-
pllésgazdalkodasnak csokkenteni, majd meg kell szintetni a magasabb jévedelmueknek nyujtott
szolgaltatasokra — viz, hulladék, utak, telekommunikacié — vonatkozé tamogatasokat (7.16.).

A fejl6d6 orszagokban a kézepes nagysagu varosok fejlesztésére kell a hangsulyt fektetni, el-
keriilve a agglomeraciok kialakuldsat (7.18.). A fenntarthatésig megvalositasahoz indokolt a teljes
kort részvétel a dontéshozatalban, és a varosi kornyezetvédelem javitdsa, munkalehet6ségek bizto-
sitasa, ,,z0ld kézmunka-programok” beinditasa (7.20.). Ki kell dolgozni a fenntarthaté tertilethasz-
nalat megfelel6 moédjait, biztositva a teriiletigényeket, killdndsen a nék és Gslakosok igényeit figye-
lembe véve. Fejleszteni kell a déntéshozok tudatossagat (7.30.). Az Agenda 21 kimondja, hogy
specialis szakemberekre lesz sziikség, fel kell szamolni a ,,szakképzés és kutatdintézetek gyengesé-
gét” és a fenntarthatdsagot timogato politikai kérnyezetet kell 1étrehozni (7.75.).

Fenntarthat6 koérnyezetvédelmi infrastruktira megteremtésének eszkézei a megtelel6 arpoliti-
ka, oktatasi progamok és a gazdasagos, kornyezetbarat, igazsigos mechanizmusok ezen infrastruk-
tura igénybevételére (7.35.). Tovabbi cél fenntarthaté energia- és kdzlekedési rendszerek fejlesztése
és olyan épitSipari tevékenységek tamogatasa, amelyek nem meritik ki a természeti eréforrasokat és
nem okoznak maradandé kérnyezeti karosodast, valamint munkahelyeket teremtenek.

Az Agenda 21 teleptilésfejlesztési programpontjai kézul talan a legjelentésebb a kévetkezé:

»Minden orszag a neki megfelel6 médon vizsgalja felil urbanizacios folyamatait és
iranyelveit, hogy felmérje a névekedés kornyezeti hatasait, és olyan varostervezési és gaz-
dalkodasi médszereket alkalmazzon, amelyek kifejezetten a névekedd kézepes nagysaga

varosok sziikségletethez és er6forras kapacitasahoz és jellegzetességeihez alkalmazkod-
nak” (7.19.).

143



Ezt a pontot ki kell egésziteni azzal, hogy a fenti program valamennyi telepilés fejlesztési
programjanak alapelveire érvényes lehetne, valamint azzal, hogy a ,,k6zepes nagysaga varos” fogal-
ma relativ, pl. Magyarorszagon 30-50 ezer £6, mig Kinaban par szazezert6l a millidig terjed.

Az Agenda 21 programpontjai ugy fogalmazzak meg a fenntarthat6 teleptiléstejlesztés felada-
tait, hogy hianyzik az atfogo, rendszerszemléletd elméleti modell, amely egységben értelmezi a fel-
adatokat. Ennek ellenére az Agenda 21 altal megfogalmazott részfeladatok altalaban megfelelSek,
de hidnyosak. A dokumentum 4gazati szemléletben kezeli a problémakat és a feladatokat, ezért a
végrehajtas soran kisebb hatékonysaggal lehet szamolni, valamint az atfogd modell hidnya miatt a
megvalositas eredménye jelentésen eltérhet az eredeti célkitlzésektdl, pl. plazak és szupermarketek

épitése, infrastruktira privatizalasa a fenntarthat6sag szellemében.

<)

1993-ban tették kozre az Epitészek Chicagoi Deklaraciojat, amely az ,,Egymasrautaltsig Deklaraci-
6ja a Fenntarthat6 Jovéért” alcimmel jelent meg, A révid vazlatpontokban fogalmazé iras hataro-
zottan fogalmazza meg a kihivas feladatait: a fenntarthat6 tervezésnek csokkenteni kell az emberi

tevékenység hatdsat a természetre, mikézben fejleszteni kell az életmindséget és jolétet.

d)

1994-ben a daniai Aalborgban a Fenntarhaté Varosok Eurépai Konfernciaja elfogadta az Aalborgi
Charta cimmel azt a dokumentumot, amely elsé része hatirozottan kimondja a kormanyok és az
onkormanyzatok felelGsségét a természeti téke megdrzéséért, a természet fejlodéséért, a fenntart-
hat6é gazdasagért és a tarsadalmi igazsagossagért, mindezt hosszatavon, ,,mind6rékre”. A Charta
telvallalja a felelGsséget a tarsadalmi-gazdasagi feszilltségek integralt kezelésére, a szocialis és egész-
ségligyi problémak mérséklésére, kampanyt kezdeményez a célkitizések megvaldsitasara és megfo-
galmazza a Local Agenda 21 akciétervet, amely megfelel a Riéi Fold Csics és az Eurdpai Unié

Otodik Kornyezetvédelmi Akciéprogramia hatirozatainak.

€)
A Ridi és az Aalborgi Konferencia hatasara rendezte meg ENSZ Emberi Telepiilések Kozpontja a
konferenciajat Nairobiban 1994-ben, amelynek kiindulasi alapja a korabbi fejlesztési elméletek és al-
talanos rendezési tervek kritikdja volt, valamint megprébalta kdrvonalazni a fenntarthaté teleptilés-
fejlesztés elméleti és gyakorlati kérdéseit.
A konferencia dokumentuma ellentmondasos fogalmi értelmezésbdl indult ki:
A gazdasagi névekedés feltételeinek megteremtése a természeti erbforrasok jelenlegi
vagy e folotti szintjének megbrzése mellett. Ez a tarsadalmi és kulturalis viszonyok rom-
lasaval jarhat. Tagabban értelmezve, valamennyi jévedelmi csoportra vonatkozé jobb
tarsadalmi korilmények és életmindség. A fenntarthaté fejlédés egész indokoltsiga az,
hogy emelkedjék az életszinvonal és killéndsen a tarsadalom legkevésbé elény6s helyzet

részének életszinvonala — mig ugyanakkor elkertlik a kiegyenlitetlen jovébeli kéltsége-
ket” (1994).
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A fogalmi értelmezés a gazdasagi névekedés fenntartasara iranyul, és nem értelmezi az élet-
szinvonal és életminéség fogalmak koz6tti kiilonbséget. Nyilvanval6 a paradigmatikus tévedés, hisz
az eréforrasok meglrzése és a hagyomanyos értelmezésti gazdasagi névekedés fenntartisa kizarja
egymast. Tovabbi téves értelmezés és cél a jelenlegi magas jovedelmi csoportok helyzetének javitasa.
Annak ellenére, hogy a Brundtland Bizottsag kimondja a kotlatozas sziikségességét, a dokumentum
ezt a bevezet$ gondolatokban nem vallalja fel.

A részletesebb elemzések soran azonban részben tdllép a bevezets ellentmondasain, tévedése-
in és jelent6s mértékben korrigalja azokat:

A konferencia dokumentuma a fenntarthaté varosfejlesztést a kovetkez6 médon hatarozza
meg:

* ,, a fejlesztési erbforrasok (beleértve a természeti kérnyezet altal nyyjtott termékeket és

szolgaltatdsokat) hasznalataban és allapotanak megérzésében a gazdasagi hatékonysag”

* . fejlesztés haszna és koltségei elosztasaban a tirsadalmi egyenlség biztositisa.”

A tanulmany felismeri és megfogalmazza, hogy a telepiilés nem zart kérnyezeti rendszer, ha-
nem a kiilsé kérnyezeti er6forrasok netté fogyasztoja.

A dokumentum a hatékony kérnyezetvédelemben, teriiletfelhasznalasban, a kérnyezeti erd-
forrasok megérzésében, integralt teleptiléstervezésben, a gazdasagi egyenlétlenségek mérséklésében
latja a feladatokat. A tervezés kiegészill még a kérnyezeti szempontbdl figyelembe vehet6 tervezési
idétavok kitzésével, a kérnyezett vagyon pontos meghatirozasaval. A dokumentum kimondja a
tervezOk felelbsségét, de azt is kijelenti, hogy a teleptiléstervezésnek csak korlatozott szerepe van a
tarsadalmi egyenlGségek cs6kkentésében.

A Nairobi Konferencia anyaga kiegésziil a kérnyezet bioszférikus funkcidinak koncepcidjaval,
amelynek lényege, hogy a helyi tigyekre és problémakra koncentral, az Skoldgiai tiréképesség be-
tartasara, és kiegyensulyozott kornyezeti—tarsadalmi—gazdasagi megfontolasokra helyezi a hang-
sulyt.

A dokumentum 4allast foglal a piaci erSkbe valé beavatkozas mellett. Megfogalmazzak a ko-
z06sségl, varosi és regionalis szintd elénydket, amelyek egyuttal a fenntarthatésag céljai is.

Fontos felismerés a tervezési folyamatban az egyiittmikoédés a killénb6zs szakmai korok és a
helyi tarsadalom kézott. Az eddigi gyakorlat altalanos jellemz6je hogy ,,a legtobb szituaciéban a va-

rosi lakosok a politika-készités targyai, nem aktiv résztvevdi a politika készitésnek.”

f)
Az ENSZ Habitat (Emberi Teleptlések Bizottsaga) 1996-ban rendezte meg a Habitat 11. Konferen-

ciat, amelynek cime: ,,A telepiilések fenntarthatd fejlédését segit6é cselekvési program”, réviden:
Habitat Agenda (Isztambul, 1996).

A Konferencia célkitdzései kozott a legfontosabb a megfelelé otthon biztositasa mindenki
szamara. Ezt a célt ugyan mar a Habitat 1. (Vancouver, 1976) is megfogalmazta, az ,,Otthont az
Otthontalanoknak Nemzetkézi Ev”, majd az 1988-ban elfogadott ,,Lakast mindenkinek 2000-re”
globalis stratégia is, mégis ugy tinik, hogy egyre tavolibb lesz a megvaldsitasa. A felmérések szerint
egymillidrdan élnek a varosi nyomornegyedekben, és a hajléktalanok kozott egyre tobb a gyerek
(Worldatch Institute, 2001).

145



A Habitat tovabbi célja a ,,biztonsagosabb, egészségesebb és lakhatobb, igazsagos, fenntart-
hat6 és termékeny emberi teleptilések létrehozasa. Minden ember szamdra nagyobb szabadsagot
nyujté, jobb életkérilmények megteremtése, amelynek programja a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés és
kérnyezetvédelem, mint a fenntarthat6 fejlédés egymastdl koleséndsen fliged és egymast erdsits
elemeire épulé béke, igazsagossag és demokracia jogos céljai”” A Habitat Agenda felismeri, hogy a
tejl6dé orszagok rossz, illetve romld helyzetének javitasa érdekében foglalkozni kell a fejlett orsza-
gok problémadival, elsGsorban a fogyasztasi és termelési struktaraival. A vilaggazdasag globalizalo-
dasa a fejlédési folyamat szamara lehetGségeket és kihivasokat, de kockazatot és bizonytalansagot is
jelent.

A varosainknak olyan helyekké kell valniuk, ahol az emberek méltésaghan, j6 egészségben,
boldogsagban és reménnyel teli teljes éltetet élhetnek.”

A dokumentum kimondja, hogy ,,mivel a fenntarthaté fejlédés szempontjabdl az ember all fi-
gyelmiink kézéppontjaban,...elismerjik a nék, a gyermekek és az ifjusag fokozott igényét a bizton-
sagra, az egészséges és nyugodt életkériilményekre”.

A Habitat Agenda 10. pontja fogalmazza meg a fenntarthaté teleptilésfejlesztés céljait:

,Globalis kérnyezetiink fenntartisa, emberi telepiiléseink életminéségének javitisa
érdekében elkételezzitk magunkat a fenntarthat6 termelési, fogyasztasi, szallitasi és tele-
pulésfejlesztési struktarak, a szennyez6dés megakadalyozasa, a természeti kérnyezet tid-
r6képességének tiszteletbentartasa, a jovébeli életlehetéségek megdrzése mellett. Az alta-
lanos partnerség szellemében kivanunk egylittmkodni a Fold 6koldgiai rendszer
egészségének és egységének megdbrzésében, védelmében és helyreallitisdban. Tekintettel
arra, hogy az egyes orszagok killonb6z6 mértékben jarulnak hozza a globalis kornyezet
pusztulasdhoz, ismét hangsulyozzuk azt az elvet, hogy az orszagok kozds, de eltérd fele-
16sséggel birnak. Az orszagok elfogadjak és megerSsitik az Agenda 21-ben vallalt kétele-
zettségeiket”.

A nyilatkozat felismeri azt az ellentmondast, amely emberi teleptilések fokozatosan romlé ko-
rilményei és a varos, mint a civilizacié kézpontja kézott feszil:

A fenntarthat6 fejlédés alapvetéen lényeges a telepiilésfejlesztésben, és teljes mér-
tékben figyelembe veszi a sziikségleteket, a gazdasagi névekedést, a tarsadalmi fejlédést
és a kornyezetvédelem megvaldsitasanak igényét. A fenntarthat6 telepiilésfejlesztés biz-
tositja a kornyezettel harmoéniaban kibontakozoé gazdasagi fejlédést, a munkalehetSsége-
ket és tarsadalmi haladést. ...egyesiti a kdrnyezetvédelem elveit, az Skoldgiai rendszerek
teherbirasa hatdrainak tiszteletben tartasat és a lehetGségek megdrzését a j6v6 generacid
szamara. A termelést, a fogyasztast és a szallitast oly modon kell iranyitani, hogy a forra-
sokat felhasznaljuk, egydttal megvédjik és megérizziik. A telepiilések fenntarthatosaga
maga utan vonja kiegyensulyozott foldrajzi eloszlasukat, a biologiai sokféleség megorzé-
sét, a term6fold mindségének karbantartisat, valamint a kiegyensulyozott tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést.”

,»A varosi telepiilések elkdtelezettek az emberi fejlédés és a vilag természeti forrasai-
nak védelme mellett, azaltal, hogy képesek nagyszamu embert ellatni, mikézben korla-
tozzak a kornyezetre gyakorolt hatasukat. A megfelelGen tervezett és mikodtetett varo-
sok az emberi fejl6dés letéteményesei, és a Fold természeti kincseinek 61rz61 azaltal, hogy
emberek milli6it tartjak el, mik6zben kotlatozzak annak negativ hatasat a természeti kor-
nyezetre” (ENSZ Habitat Budapesti Iroda, 1996).
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A dokumentum szdvege magan viseli a politikai-diplomaciai alkuk eredményét. Fejlédést és
névekedést {gér a szegény orszagok telepiilései szamara, amely redlis cél, de korlatozott, és tovabbi
névekedést a fejlett orszagok népessége szamara is. Részben utal a természeti er6forrasok és a bio-
szféra véges kapacitasara, masrészt mindenkit biztosit a tovabbi névekedésrél. A dokumentum nem
tesz kiilonbséget a fejlédés és a névekedés kézott.

A Habitat II. sem ad elméleti keretet a fenntarthaté telepiilés szerkezeti-funkcionalis tervezé-
s¢hez, ugyanakkor a dokumentum nagy része a megvalésitas részleteivel foglalkozik. Ezzel maga-

ban hordozza a félreértelmezés és a torz megvaldsitas lehetdséget.

g)
Az Uj Athéni Chartat a Varostervez6k Eurépai Tandcsa allitotta 6ssze 1998-ban, felismerve az eu-
répai varosok problémainak lényegét, és ezek 0j tipusa kezelésének igényét.
Az Uj Charta célja, hogy ,,meghatirozza a kérnyezetével egyiitt él6 varos fenntarthaté rende-
] ] gy 8 Yy gyu
zésl programijat, meghatarozza a varostervezé szerepét a program megvalositasaban, ajanldsokat te-
gyen a szakmabelicknek és a varospolitika legkiilénb6z6bb szintli déntéshozéinak iranyt mutatd
iranyelvekre”.
Az Uj Charta kiemelkedd értéke, hogy felvallalja a korszakvaltas legnagyobb kérdését:
,» Vajon nem azért van-e a varostervezés, hogy a varos iranyitasanak egységes megko-
zelitésével, a gazdasagi, tirsadalmi és kornyezeti tényezoket egyszerre mozgositva megfé-
kezze a munkanélkiliséget, a szegénységet és a tarsadalmi kirekesztettséget? A varospoli-

tikanak be kell bizonyitani, hogy elésegiti az egylttmikodést és a kezdeményezéseket a
helyi munkahelyteremtés, az oktatas és a palyakezdés terén.”

,»AA varostervezés természetesen nem adhat valaszt a varos fejlédése kapcsan felmeri-
16 Ssszes kérdésre, de a felelGs tervezés a j6v6 generaciok gazdasagi, tirsadalmi és kultu-
ralis igényeinek megfeleld 1j varosi tevékenységi és szervez&dési formak hozhatdk 1étre”.
A kovetkez6 kulesfontossagt teriileten kell Iépéseket tenni:
*  gazdasagi versenyképesség és a foglalkoztatas fellenditése,
* atarsadalmi és gazdasagi kohézio elGsegitése,
* akozlekedés és a Transz-eurdpai Halozatok fejlesztése,

* a fenntarthat6 fejl6dés és az életminSség javuldsanak elGsegitése.

Az Uj Charta kiilon fejezetben foglalkozik a kérnyezetvédelemmel, mint a fenntarthaté fejlé-
dés legnagyobb kihivasaval. Felismeri, hogy a mobilitas a fenntarthat6sag ellen hat, és ezt a problé-
mat a Transz-curdpai Kézlekedési Halézatok megvalésitasa fogja stratégiai szinten javitani.

Az Uj Charta tudatiban van annak, hogy a vegyes teriiletfelhasznalast kell el6térbe helyezni a
hagyomanyos funkcionalista megkdzelitéssel szemben. A varosok terjeszkedésének és szétforgicso-
lédasanak problémiéja tovabbi megoldandé feladat.

Onall6 fejezet foglalkozik a fenntarthaté fejlédéssel, amelynek legfontosabb gondolata, hogy
a varos egészét Okoszisztémaként kell kezelni, mint egy szolgaltaté termelSegységet, amelynek alap-
anyagigénye van és termékeket allit el6. A Charta olyan varostervezést tart indokoltnak, amely az al-

lampolgarra Ssszpontosit és kifejezi az embernek a varosi élettel kapesolatos alapvetd sziikségleteit.
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A dokumentum megfogalmazza, hogy a varos fenntarthatésiga nagymértékben fligg a terii-
letfelhasznalasi médoktol és a kézlekedési rendszerektdl, amelyeket nem lehet killén elemként ke-
zelni. A személygépkocsi-fliggéséget vissza kelll szoritani, és nagyobb aldozatokat kell hozni a va-
rosok fenntarthatdsaga érdekében.

A dokumentumok, els6sorban a Habitat II és az Athéni Charta 98, csak részben felelnek meg
a megujulds el6tt alloé varostervezés szamara. Kozos jellemzbje, hogy tgy hataroz meg célokat, fel-
adatokat és eszkozoket, hogy a fenntarthat6 fejlédés elméleti kereteit és tartalmat nem fogalmazza
meg pontosan.

A szakértdk jelentGs része rendelkezik olyan interdiszciplinaris tudassal, amely megfelel6 hat-
teret ad a hidnyok pétlasira. Ez a jelenség azért érdekes, mivel a varos egy Osszetett, organikus
rendszer és problémait, jelenségeit részben Osztondsen is érzik a tervezsk, de elsésorban az a ma-
gyarazat, hogy a varostervezok kénytelenek és képesek is rendszerben gondolkodni, és olyan szelle-
mi-filoz6fiail hattérrel is rendelkeznek, amely magaba foglalja a térténelmi tapasztalatokat, valamint
a bolcsességgel egyiitt a hosszatava, emberi 1éptékben gondolkodd, felel6sségteljes munkat, hiva-
tast (Déloszi Nyilatkozat, 1963). Amennyiben a tervez6k nem rendelkeznek a megfelel6 képzettség-
gel és képességekkel, akkor a hagyomanyos funkcionalista és agazati szemlélet alapjan, valamint a
gazdasag nyomasara a fenntarthatésag csak részlegesen fog megvalosulni. Gyakori jelenség a felké-
sziiletlen tervezés részérdl, hogy a fenntarthatésagot csupan a kérnyezetvédelemre értelmezi, mivel
altalanos probléma a dokumentumokban, hogy kiilon kezeli a kérnyezetet, és a tarsadalmi-gazdasa-
gl rendezbelveket valtozatlan forméaban elfogadja.

A dokumentumok realis célokat vallalnak fel. A térténelem azt bizonyitja, hogy a varosterve-
zés eredményeképpen megvaltoztatott kornyezet nem képes megvaltoztatni magat a tarsadalmat,
mivel a varost a tarsadalom alakitja a sajat értékrendje szerint. Csak a valtozé tarsadalom, csak az j
gondolat képes valédi valtozast eredményezni (MEGGYESI T. 1985).

Ugyanakkor jéval t&bb lehetéség van a cselekvésre, mint ahogy az eddigi eredmények mutat-
jak azokban a varosokban, ahol a tervezés hatarozottabb (Curitiba, Portland, Bécs). A fenntarthat6
tejlédés elmélete a tarsadalmi-gazdasagi egyensuly és méltanyossag kialakitisa érdekében hatarozott
és radikalis beavatkozasokat és tamogatasokat tart nélktlézhetetlennek. Ezt a problémakért a poli-
tikatdl athatott urbanisztikai dokumentumok olyan megfogalmazasban irjak le, amely a félreértés,
meg nem értés veszE€lyét hordozza. A varostervezSk a neo-liberdlis gazdasagpolitikat elfogadjak, és
a folyamataiba alig tudnak beavatkozni, vagy nem is akarnak. A varosi 6nkormanyzatok tagjai és
vezetdi pedig gyakran nem rendelkeznek megfelel urbanisztikai tudassal, hogy helyes dontést tud-
janak hozni.

Az urbanisztika dokumentumainak értékelése soran érdemes figyelembe venni azt a tényt,
amelyet VIDOR E (1979) idéz GIEDION, S.-t6l: az Athéni Charta (1933) annak idején az épité-
szek avangardista progressziv torekvése volt, minden hivatalos, hatalmi hattér nélkul, ezért lehetett
annyira korszerd és Gszinte. ,,A késGbbiek soran a nemzeti és nemzetkézi, gyakran révidlatd, hatal-
mi érdekeket szolgal6 kisebb-nagyobb apparatusok kisajatité aktivitasa az adminisztrativ-biirokrati-
kus vonasok térhéditisahoz is vezethet”. A legtjabb dokumentumok épp ezt az Gszinte és korsze-

r{, el6remutatd szellemet nélkllozik.
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Nyilvanvalo, hogy telepiilések szerkezetét, lakoinak életét nem lehet radikalisan megvaltoztat-
ni. Azonban, ha az elméleti hattér is homalyos és megengedd, akkor a gyakorlati megvaldsitis ma-
gaban hordozza azt a kockazatot, hogy a megtett valtozasok nem elegendéek és a negatfv folyama-

tok gyorsasiga tdlmutat a kevés valodi eredményen.

9.4. A fenntarthaté telepiilésfejlesztés feladatainak
megfogalmazasa

A vdros a vildg értékrendjének megnyilatkozisa, ezért épitésének at nem haghat6 torvé-
nye van. Aki a varost ezeknek a térvényeknek ismerete és megtartasa nélkul épiteni meg-
kisérel, az kéveket hord Ossze egy helyre, de a kévek nem jelentik azt, hogy amit felépi-
tett, az varos” (HAMVAS B. 1995).

Mi a varos, mi a telepulés?

A telepiilésnek, legyen az varos vagy falu, nagyon sok definicidja van, mivel szamtalan szakma
érintett a telepiiléstudomanyon belill — és kivil — ezért a hangsilyok megvaltoztatasaval Gjabb és
Ujabb definiciok jonnek létre. A torténeti attekintés még tigabb értelmezésekre ad lehetGséget.

A dolgozatnak nem feladata a killénb6z6 meghatdrozasok értékelése, ezért csak a magyar te-
lepiilésfoldrajz legatfogdbb definicidjat hasznalja kiindulasként: ,,A teleptilést adott foldrajzi kdrnye-
ethen, annak elemeivel intenziy kilesonhatdsban €16 gazgdasdgi, tarsadalmi és miiszaki struktirik rendsgereként
értelmezziik. Bz a felfogas az egyes strukturak harmonikus fejlettségét feltételez6 optimalis esetben
leginkabb egy tetraéderrel teheté szemléletessé, amelynek alapja a féldrajzi kérnyezet, masik lapjai
pedig a gazdasagi, tarsadalmi és miszaki szféra. Az élek mentén, az egyes szférak kézott, a szférdk
fejlettségétdl fiiggs, killonboz6 erésségli kolesonhatas van. A telepiilés e strukturak és kélesonhata-
sok egyiittes rendszere, amely szféranként és egységes organizmusként szoros kolcsonhatasban van
a természeti kornyezetével” (TOTH J. 2001).

A két alapvetSen eltéré megkozelités, valamint MUMFORD, L. (1985) bevezet6 idézete egy-
mas mellé rakva teljes fogalmat ad a varosrol.

A torténelem soran a teleptilések valtozasanak lényege elsGsorban a telepllési funkciok ardnyai-
nak a valtogdsa.

Ez a valtozas rendkivill latvanyos: a korai varosok elsésorban sgakrilis funkeict t6ltottek be, a
torvényt a szakralitas jelentette, napjainkra azonban ez a funkcié annyira hattérbe szorult a modern
ipari orszagokban, hogy a definiciok mar nem is emlitik, kivéve a vallasi kézpontok, zarandokhe-
lyek esetében, pl. Mariazell, Mekka. De a harmadik vilag orszagainak vallasi kézpontjai is rendelkez-
nek mar mas funkciokkal is, pl. Benares.

ValészinG, hogy az elsé varosok szakralis jellegli létesitmények voltak. A letelepedést nem biz-
tos, hogy a fizikai igények hoztak el6, mivel a f6ldmuvelés, allattartas, hazépités sokkal tobb munkat
igényelt, mint a korabbi életforma. Ugyanis a korai kultarak ember szamara a gytjtogets, vandorld

életméd korantsem volt olyan bizonytalan és farasztd, amint egyre tobb kutatds bizonyitja, hogy
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napi 4-5 6ra munkaval a k6zosség képes volt élelmiszer-sziikségletét biztositani (DIAMOND, J.
2002).

A letelepedést valoszintleg inkabb spiritualis szitkségletek és mitikus elképzelések idézték el6:
a halottakat nem lehetett akarhova eltemetni, a transzcendens eréket megidézé ritusokat sem lehe-
tett akarhol megtartani. E szertartasok allandé helyet kdveteltek meg, rdadasul olyan helyet, ahol a
»szent” megnyilvanul a természetben, kilénleges hegyek, sziklak, forrasok, 6blok, fak formajaban
(MUMFORD, L. 1985, ELIADE, M. 1996). A spiritualis funkci6 elsédleges szerepe mellett egyide-
jileg alakultak ki a fizikai sziikségleteket bigtositd funkcidk is. B kett6 aranyanak a valtozasa végigkiséri
a varos torténelmét és jovojét.

A modern véros, illetve teleptilés mar alapvetéen a fizikai igények biztositdsat szolgilja, ezért
egyre nagyobb szerepet kap a gazdasdgi tevékenység és a tarsadalom életének egyéb megnyilvanulasai
is egyre inkabb hattérbe szorulnak. A gazdasag iranyitd funkcidi megjelennek a teleptilések koz-
pontjaiban, és a bankok, biztositotarsasagok, multinacionalis cégek intézményei jelképesen is ural-
jak a varosokat, mivel modern toronyhazaik magasabbak, mint az akropoliszok, katedralisok. A
templomok szerepét atvették a plazak, az oltarok szerepét a bankpultok, mivel ennek a funkcionalis

valtasnak a formavilaga is azonos, ez is egyértelmiivé teszi az értékek atalakulasat.

9.4.1. A fenntarthat6sag kovetelményei

Elsé feladat a fenntarthatésagra térekvés igényeinek, elvarasainak a megfogalmazasa, majd a tovab-
bi fejezetekben ezek megvalésitasahoz az elméleti keretek, elvek kidolgozasa.

NEWMAN, P. — KENWORTY, J. (1999) munkajat felhasznalva az alabbi kévetelményeket
kell figyelembe venni:

* A teleptilések jelenlegi természeti erSforras igényének biztositasa oly médon, hogy azok
harmoéniaban legyenck a Féld és az adott nemzetgazdasag eltartoképességével, azaz Sko-
légiai labnyom deficit nélkil.

* Olyan telepiilésszerkezet tervezése és kialakitasa, amely hatékony féldhasznalaton keresz-
til csékkenti az 6kolabnyomot.

* A teleptilési funkciok hatékony biztositasa.

e Olyan telepiilési infrastruktarak kifejlesztése, amelyek minél alacsonyabb természet-hasz-
nalatot, 6kolabnyomot eredményeznek.

¢ Kornyezetkiméls, energiatakarékos kozlekedési rendszerek létrehozasa, elsésorban a to-
megkozlekedés fejlesztésével.

* Azintézményes autofiggés jelenségének mérséklése és feloldasa.
e FPelkésziilés a kéolajkitermelés jelentSs csokkenésére és a magas olajarakra.

* A demografiai valtozasok figyelembe vétele a lakasépitési programok tervezése soran: az
individualizacié eredményeként névekvé szami egyszemélyes haztartasok igénye (single
életforma), és a harmadik vilag népességnovekedésének az titeme.

* A valtozd k6z3sségl igények biztositasa.

* A vilaggazdasag igényeinek megfelel6en a komplex és rugalmas varosok lesznek az inno-
vaci6 és gazdasagi tevékenység szinterei, ugyanakkor a részleges lokalis és regionalis 6nel-
latast is alapvet6 célként kell kitGzni.
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* Az informaciés tarsadalom kibontakozasaval 4j igények és 4j funkcidk jonnek létre, ezek-

nek a feltételeit biztositani kell.

A telepiiléspolitika helyzetét neheziti az a tény, hogy az informaciés tarsadalom kialakulasanak
az elején tartunk, és ezért rendkiviil nehéz elérejelezni azokat a valtozasokat, amelyekkel a varoster-
vezésnek szembe kell néznie.

Az informacids tarsadalom ugyanakkor olyan 4j igényekkel 1ép fel, amelyek megoldasa csak
részben érinti 1ényegesen a telepiilések szerkezetét, mikodését. Az informacidigények és a feltételek
biztositasa részben technikai eszk6zokon keresztill valdsul meg és részben hatékonysag kérdése.
Azonban a tarsas- és k6zOsségl, valamint a személyes igények megvaltozasa és az 4j feltételek bizto-
sitasa mar jéval nagyobb kihivas a tervezSk szamara. A telepiilések energiaigényének takarékos és
hatékony biztositasa is sokkal jobban érinti a telepiilésszerkezetet. Nem az informaciokorszak, ha-
nem a fenntarthatésag megvaldsitasa a nagyobb kihivas.

A telepiiléspolitika szamara 4j felelGsséget jelent a varosok megvaltozé helyzete. A nemzetalla-
mok gazdasaga, tarsadalma, kultirdja és teleptiléshalozata aranylag fiiggetlen egységet alkotott a
globalizaci6 koraig, és a nemzetallam kbzponti politikajaval felelGsséget viselt a telepiilések életéért.

A vildggazdasag jelenlegi véltozasai abba az irdinyba mutatnak, hogy felszakad a nemzetalla-
mok szerkezete és a fejlédést mar inkabb az egyes varosok hordozzadk. A modern ,,varosallamok”
természetesen sohasem lesznek olyan figgetlenek, mint térténelmi elédeik, de a felelésségiik joval
nagyobb lesz, mint barmikor a térténelem soran, mivel a globalis térben kell mar érvényesilni. A
terileti integralodas folyamataval parhuzamosan megné a lokalitas jelent&sége és felel6ssége.

A tervez8k feladatanak nehézségét néveli az a tény, hogy a gyorsan valtozé vilagban kilénbé-
z6 forgatdkonyvek kozil kell valasztani. Mar a Nairobi Konferencia (1994) is utalt arra, hogy a ha-
gyomanyos fejlesztési koncepcidk, tervek elkészitésének aranylag hosszu idétartama és magas kolt-
sége nem kedvez$ a vilaggazdasigban és a politikaban végbemend gyors valtozasok idején.

Ezeknek a kovetelményeknek a megvaldsitasa a telepiiléspolitika és tervezés szamara 4j fel-
adat.

Az Athéni Charta '98 felvallalja a teleptléspolitika olyan mértékid feladatat és felelésségét,
amely a korszakvaltas legnagyobb kihfvasa: ,,a varos, a teleptlés iranyitisanak egységes megkdzelité-
sével kezelni a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémarendszert” (1998).

A telepiiléspolitika tovabbi komoly kihivasa a forrasok biztositasa. A nyugati orszagok varosa-
inak bevételei és az dllami timogatasok is cs6kkennek, de még nagyobb a harmadik vilag szegény
teleptilési 6nkormanyzatainak a gondja. Komoly problémaforras a ,,megélhetési tervezés”, amely
soran az Onkormanyzati bevételek novelése érdekében olyan beruhazasokat valdsitanak meg és
olyan tertleteket értékesitenek, amelyek nem felelnek meg a varos kézép- és hosszatavu igényeinek
és a fenntarthat6 fejl6dés elveinek (pl. bevasarlokézpontok egy része, ipari parkok egy része). Gya-
korlatilag a révidtava pénzlgyi kényszerhelyzet felilirja a hosszutava érdekeket.

Ezzel szoros kapcsolatban van a piaci szemlélet erGs hatasa, amely szerint a varosfejlesztés
gyakran az igények ,,szolgai” kielégitése iranyaba mutat, és altalaban a gazdasagi élet szereplSinek,
azaz a hatalommal rendelkez6knek az érdekeit szolgalja. A telepiilések tarsadalma sokszind, a kii-
16nb626 tarsadalmi rétegek és érdekesoportok eltéré hatalmi helyzetben vannak és az érdekérvé-

nyesités sok esetben sérti a tObbség és a teleptilés valodi érdekeit.
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Az 6nkormanyzat és a tervezSk felelGssége, hogy a fejlesztési koncepciok a kbzodsségi és a
tObbségi érdekeket és hosszutavu igényeket emeljék ki, és a pozitiv tendenciak felerésitésével pro-
baljak meg a lakossagot iranyitani az 6kotudatosabb, k6z5sségibb és szellemibb életforma felé, ugy,

hogy ezeknek az értékeknek és igényeknek nagyobb hangsulyt kell adni.

9.5. A fenntarthaté telepiilésfejlesztés elméleti keretei

A fenntarthaté telepiilésfejlesztés modellje abbdl a ténybdl indul ki, hogy a telepiilés egy sajatos
Okoszisztéma, €16 rendszer. Ezt a meghatarozast eddig is hasznalta a telepiiléstudomany, azonban
nem ¢élt azzal a lehetSséggel, hogy a fogalom tartalmat teljes egészében értelmezze és az eredmé-
nyeket felhasznalja a teleptilésfejlesztésben.

A telepiilési okosgisztéma fogalom hasznalata részleges csak, elsGsorban a teleptilések kérnyezeti
allapotanak, z6ld feliileteinek a valtozasaira terjedt ki, és ugyanez jellemz6 az 6kologiai folyamatok,
hat6tényezbk fogalmanak az értelmezésére is, f6leg a hazai szakirodalomban. A metabolizmus fogal-
ma is inkabb csak az allandé valtozas, anyag- és energiaigény és kibocsatds jelenségével foglalkozik,
és szintén nem ¢él a fogalom tartalmanak kiteljesitésével. Ennek ellenére a természeti tényez8k jelen-
t6ségének a felismerése nagy el6relépés az utdbbi évtized irodalmaban.

Részben rokon, de szlkebb tartalmd a sgerves, vagy organikus fejlédés fogalmanak hasznalata,
amely altalanos a teleptiléstudomanyok tertiletén. Ez csak megkilonbozteté fogalom a torténelmi
teleptilésfejl6dés és a modern kor ,,csinalt varosai” kozott.

Az urbanisztika 6riasi irodalmanak 6kologiai megkozelitéseket alkalmazé munkaira altalaban
az jellemz6, hogy sokkal nagyobb figyelmet forditanak a teleptilési természetes kornyezetre, a tele-
piilés okozta karos anyag kibocsatasra, azaz kérnyezetszennyezésre, valamint a telepiilés szerkezetét
és funkcioit is rendszer-szemléletld megkozelitéssel értékelik és tervezik.

Ebben a fejezetben kell kitérni a Chicagoi Iskola r6vid értékelésére, mivel a vdrosikoldgia és a
humanikoldgia fogalmak ennek a nagyhatast iskolanak a tevékenységéhez kapcsolodnak.

A chicagol egyetem oktatéinak szerz6i csoportja, elsésorban PARK, R., BURGESS, E. és
WIRTH, L. a 1920—40-es években a varosszocioldgiai elméletek és kutatasok alapjat képez6 elgon-
dolasai iskolat teremtettek, amelybdl kiemelkedik t&bbek kézott a varostkoldgia iranyzata. A varos-
6kologia a szociologianak olyan kutatasi iranya, amely a varoslakok magatartasa és a tagan értelme-
zett kornyezeti tényezSk kozotd Osszefiiggések kutatasaval foglalkozik. Ide soroljdk még a
humanékolégia fogalmat is, amely GEDDES, P. skét szociolégus és varostervezé nevéhez flizédik.
Ugyan 6 nem hasznalta a humandkologia fogalmat, de a chicagoi egyetemen tartott eléadasai inspi-
raltik a kollegait és hallgatéit, akik aztan mar hasznaltik a fogalmat NANASI 1. 1999). GEDDES,
P. szerint a varosokat be kell kapcsolni a lét vitalis aramaba, és ,,a varos és a varos lakoinak életét,
valamint azokat a szalakat, amelyek Sket 6sszekotik, legaldbb olyan intenzitassal kell tanulmanyoz-
nunk, mint ahogyan a biolégus kutatja fejlédésében az egyént és a fajt” (GEDDES, P. 1979). A

Chicagoi Iskola sajatosan értelmezi a varos6kologia és humandkologia fogalmat.
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MEGGYESI T. (1985) a varosépités utjait értékeld munkajanak Gsszefoglal6jaban a varost
,kollazs”-nak mindsiti, amely ,,killonb6z6 megjelenést és felfogasu kornyezeti kultdrak egymas
mellettisége” és az értékrendszerek és kulturak sokféleségét igazold, sét tamogat6 elv. A dolgozat
»€zt a természetes sokféleséget” Skologiai értelmezésben kibéviti és a teleptilésfejlesztés elméleti
alapjaként hasznalja fel.

MEGGYESI T. (és masok szetint is) nincs idedlis, mindenhol és barmikor alkalmazhato6 el-
mélet, hanem ezek egylittesen, ,,kollazs”-szerlien alkalmazhatok, mint ahogy a varos a malt és a je-
len olyan egyiittese, amely magaban hordozza a j6v6t. A dolgozat Skoldgiai alapelvei ennek a gon-
dolatnak is megfelelnek, ezt a koegzisztencia és koevolicio térvényei fogalmazzak meg Mivel ezek
a jelenségek természetesek, ezért torvényként is értelmezhetdk.

A dolgozat kisétletet tesz a teleptilés, mint 6koszisztéma fogalom tartalmi kibGvitésére, olyan
modon, hogy a telepiilés szervezédésének, mikodésének és fejlédésének az értékelését, valamint a
tervezés iranyait a természetes rendszerekhez, mint meghatarozé modellhez viszonyitja:

A telepiilés sajatos Gkoszistéma, amelynek fizikai alapjat és kereteit a killinbizd mértékben dtalakitott
természet, az épitett kornyezet és a benne élo, tarsadalmi-gazdasagi tevékenységet végd emberi kiosségek egyiitte-
sen alkotjik. A telepiilés olyan sajdtosan koncentrilt térbeli egység, amelyet ugyanolyan kapesolatok jellemeznek,
mint a termésetes rendszereket: Gnserveddés, egyre hatékonyabl energia- és informacidesere, novekvd szervegeti
komplexitas és dllands viltozds, kibontakods, azaz, fejlideés.

Ugyanaz torténik a telepiiléseken, mint a természetben, ahol az él6lények termelnek, fogyasz-
tanak, lebontanak, mikézben informacié- és energiakozvetités torténik kozottik. A kilonbség az,
hogy a telepiilés él6 és élettelen Osszetevbinek aranya jelentés mértékben eltér a természetben léte-
z6 aranyoktol, és meghatarozé faja a Homo sapiens, valamint a kapcsolatok és a folyamatok haté-
konysaga sem azonos.

A teleptilés a bioszféra alarendelt helyzetben 1évé sajatos alrendszere, Skoszisztémaja. A tele-
plilés valoban ,,nem fa” (ALEXANDER, C. 1979), hanem a természet, annak részben mesterséges
része, melynek lathat6 és rejtett kapcsolatai adjak sajatos mintdzatat, mikodésének bonyolult, orga-
nikus szovetét. A teleptilési 6koszisztéma biologiai anyagcesere kapcesolatban van természeti kérnye-
zetével, a természeti erGforrasokat feldolgozza, atalakitja és elfogyasztja, amelyek végtl késztermék-
ként, illetve hulladékként tavoznak a telepiilésrol.

A teleptilés olyan sajatos Okoszisztéma, amely fejlédését kisebb részben spontan, ,,természete-
sen véletlen” események alakitjak, nagyobb részben pedig tudatos embeti tervezés, beavatkozas,
azaz fejlesztés eredménye, de az emberi tényez6k is bizonyos mértékig biologiailag meghatirozot-
tak. A telepiilésre ezért ki lehet terjeszteni az €16 rendszer fogalmat, az €16 rendszerek fejlédésének
elméletét és erre alapozva kidolgozni a telepiilésfejlesztés rendezéelveit.

Mivel a telepiilések organikus rendszerek, ezért a 6.6. fejezetben megfogalmazott fenntarthatd
fejlédés elméleti modellje alkalmazhato a teleptilésfejlesztésre:

Az emberiség az Univerzum és a f6ldi élet evolicidjanak a része. Ezért fejlédésének kereteit a
létfenntarté bioszféra fejlédési iranya és tulajdonsagai jelolik ki. A bioszféra, mint férendszer meg-

hatarozza a benne él6 tarsadalom, valamint annak alrendszere, a gazdasag fejlédési iranyat, szerve-
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z6désének és mikodésének jellemzbit, ezért az emberi rendszerek hasonléan fejlédnek, szervez6d-
nek és mikodnek, mint a bioszféra.

A foldi evolucié részeként az emberiség ugy képes ,,fenntarthatéan” fejlédni, ha hasonléan a
létfenntarté biosztéra fejlédési iranyahoz, annak szervezddési és mikodési modelljéhez igazodva
fejlédik.

A fenntarthaté fejl6dés megvaldsitisa egy olyan szabdlyozo és ellenérzé tevékenység, amely-
nek célja a bolygd természeti erSforrasai és az emberi rendszerek igényei kzott dinamikus egyen-
saly, tartés harmonia biztositasa. A fenntarthat6 fejlédés 6kologiai alapelvei kiegésziilnek a tarsadal-

mi egylttélés moralis szabalyaival.

A fenntarthatd telepiilés sajdtos okoszisztéma: olyan kompakt, de nyilt rendszer, amelynek térbaszndlatit
vertikdlisan és horigontdlisan a diveritds jellemzi, a ciklusossdg elve szerint batékony energia-és anyageseréje a lo-
kdlis-regiondlis térben torténik, informdcideseréje a globdlis tér felé nyitott. A fenntarthatd telepiilés a telepiilésszer-
keget, a telepiilési funkcidk és timegkizlekedés olyan mintazatat (pattern) jelenti, amely alacsony erdforrdshaszna-
latot (Gkoldgiai labnyom) eredményes.

9.5.1. A fenntarthat6 telepiilések jellemzGi

A tapasztalat szerint elég reménytelen azt kutatni, hogy mekkora telepiilést lehet ,,megengedni”, il-
letve mekkora azg idedlis telepiilés népessége, kiterjedése. Mexikovaros a mai napig mikédéképes és névek-
szik, Sao Paulo és a t6bbi tizmilliés nagyvaros is, de stlyos problémakkal kiizdenek, amelyeket valo-
szindleg nem lesznek képesek megoldani a jelenlegi tervezési modellen beliil. Ugyanakkor a
legkisebb teleptiléseknek is megvannak a sajatos gondjai, és a problémakra dltalaban érvényes, hogy
ezek nem annyira a teleptilés méretétdl fiiggenek, hanem tarsadalmi-gazdasagi és foleg a telepiilés-
szerkezeti és szervezési sajatossagoktol.

Az optimidlis vdrosmeret kiilonbizik attol fiiggden, hogy a gazdasdg, a tarsadalom, vagy a kirnyezet s3em-
pontjabol vigsgaljuk. Az egy fére jutd energia-hasznalat altaldban csdkken a varos méretének és strd-
ségének novekedésével. Bz érvényes a hulladékkezelésre és Gjrahasznositas technolégiajara is. A va-
ros méretével egyiitt né a karosanyag kibocsatas, zaj, stressz és a blndzés. A blindzés viszont
csokken a varosi népstriség névekedése hatdsara. Mas az optimum a tarsadalmi termék valtozatos-
saga és az adobevételek szempontjabdl és mas tarsadalom-pszichikailag, mas a mivészeti kreativitas
és a kornyezetszennyezés szempontjabol. Nines idedlis méret, nagyvaroson belill is lehet emberi 1ép-
tékben, valodi életmindségben egészségesen élni, és egy kisvaros is lehet egészségtelen, nyomaszto-
an Ures és sivar. A nagyvarosok szerkezeti atalakulason mennek keresztiil, amely a 9.5.3. fejezet ele-
mez részletesen.

A fenntarthat6 teleptilésfejlesztés modellje elvi kereteket keres, és nem hatirozza meg a tele-
plések lélekszamat, tertileti kiterjedését, viszont javasolja a ,,kompakt vdros” fogalmanak megvaldsi-
tasat. Az urbanisztikai szakirodalom részben kétségekkel tirgyalja, olyan elképzelésként, amelyet

még alaposan meg kell fontolni (Nairobi Konferencia, 1994).
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A dolgozat koncepcidja egyértelmien allast foglal a kompakt telepiilés elve mellett, mivel
olyan hatékony és optimalis természeti er6forrashasznalatra épil, amely megfelel a fenntarthato fej-
16dés kévetelményeinek.

A kompakt telepiilés elve hatarozottan korlitozza a telepiilés horizontalis terjeszkedését. A va-
ros névekedési igényét részben vertikalis iranyba kényszeriti, részben a ritka beépitettségl tertilete-
ket hatékonyabban hasznalja ki, de elsésorban vegyes és hatékony foldhaszndlattal biztositja a telepiilési
funkcokat. Bz az elv indokolt, mivel a teleptilések terjeszkedése a természet rovasira megy, termo-
foldek, erdok, rétek esnek aldozatul a beépitésnek. Ennek a folyamatnak az lenne az elméleti kdvet-
kezménye, hogy a teleptilés feléli azt a természetet, amely eréforrasként létrehozta.

A kompakt varost célszerti zoldovezettel korbefogni — jelképesen is — értékes és valtozatos
él6vilaggal, amely fontos stratégiai szerepet jatszik azzal, hogy megvédi a természetet a varos tet-
jeszkedésével szemben. Nyilvanval6, hogy ehhez szigoru természetvédelmi torvényekre van szik-
ség, és azok betartdsara, betartatdsira. Ugyanakkor az is tény, hogy a z6ld6vezet 6nmagaban nem
oldja meg a varos névekedési kényszerének a problémajat, ehhez nagyon sok mas eszkézre is sziik-
ség van.

A kompakt teleptilés masik indoka a hatékony infrastruktira Gzemeltetés. A strln lakott tele-
piiléseken a vonalas infrastruktira fajlagosan olesébb (pl. Oriszentpéter szeres telepiilésszerkezete
kiemelked6en magas tizemeltetési koltségekkel jar, killonosen ha télen naponta esik ho). A ritka be-
épitettségl kertvarosi villa-negyedek vonalas infrastruktiraval val6 ellatasa magas koltségekkel jar és
a varosi k6zép- és felsébb tarsadalmi rétegek érdekeit szolgalja.

A masik indok a kompakt varos mellett, hogy a fenntarthatdsag megvaldsitasanak fontos fel-
tétele a hatékony timegkizlekedés, és ezt csak magasabb lakostrtiség esetében lehet gazdasagosan tze-
meltetni. Az alacsony striségl kertvarosi negyedeket lehet gazdasagos tomegkozlekedéssel mikod-
tetni.

A kompakt varos tulajdonképpen hatékony, optimalisan centralizalt modell. A nagyvarosok
bonyolult gondjainak egyik hagyomanyos megoldasi gyakorlata a varosok decentralizalasa. Szubur-
biak létesitése a konkrét problémakra részben jo valasz, de Gjabb problémadkat hoz létre, mégpedig
alacsony hatékonysagu féldhasznalatot és idShatékonysagot, energiaigényes kézlekedést és vonalas
infrastruktarat. Mindezek mellett részben alacsonyabb életminéséget eredményezhet, mivel a varosi
1ét szellemisége a belvarosokban marad, és ez a helyzet Ujabb utazasi kényszert eredményez, vagy a
szellemi igények csokkenését. Mivel a lakofunkcion kiviil altalaban csak az alapellatast biztositjak,
gyakran még azt sem, a lakonépesség rendszeres napi ingazasra kényszeril és ez komoly kozlekedé-
si és kérnyezeti problémaforras, valamint jelentSs idG- és koltségtényez6. A szuburbidk életformaja
koltségesebb mind az egyén, mind a teleptiléstizemeltetés szamara, és magasabb az Skoldgiai 1ab-
nyom értéke is, mint a kbzepesen strd, kompakt telepiiléseké.

Viszont a szuburbiak lakénépességének életkorilményei egészségesebbé valnak azaltal, hogy
z6ldovezetben, lakdparkokban élnek, sajat kerttel rendelkeznek. Ez a lakdkornyezet esztétikusabb,
stresszmentesebb és alkalmasabb a napi, hétvégi rekreaciora is.

Az informaciés tarsadalom ugyan lehet6vé teszi az otthoni munkavégzést, szolgaltatasok

igénybevételét, azonban a hozzaférés, a ,,digitalis szakadék” mértéke és tovabbi alakuldsa nem is-
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meretes, és elképzelhetS, hogy csak szik tarsadalmi réteg szamara jelent valodi lehetGséget. Mivel az
informacids rendszerek igénybevétele nem képes teljesen helyettesiteni az emberi kapcsolatokat, va-
16szint, hogy nem fog jelentGsen csdkkenni a fizikai mozgasigény. A megndvekedett szabadid6, az
utazas iranti igény ellensilyozhatja a napi munkahelyi ingazas cs6kkenését.

A szuburbiak kialakulasanak 1ényege az, hogy a belvdrosi problémak decentralizilédnak, azaz ex-
portdlddnak és mas formaban, mashol jelentkeznek (,,Not in my backyard!”).

Ezzel szemben a kompakt varos ,,hatarokon beliil” prébal megoldast keresni a problémakra.
Ez a modell azonos a fenntarthatésag szellemi koncepcidjaval, amely szerint a névekedés fizikai
korlatai végesek, ezért a fejlédést adott korlatokon beliil kell megvaldsitani.

A nagy népességi, akar milliés varosok is lehetnek kompakt és sokcentrumos, helyenként kis-
varosias, s6t falusias hangulatuak, valtozatosak és emellett korszerlek. A nyugati tervezésben lassan
terjedd ilyen szemléletd varosrész-rekonstrukeid az ,,urban-village”.

Az informaciés tarsadalom szolgaltatasait és lehetGségeit olyan ,,falusias” formaban nydjtja a
lakossag szamara, amely jéval magasabb életminéséget, komfortérzetet és szellemi atmoszférat biz-
tosit, mint a hagyomanyos nagyvarosi kérnyezet. Az ,,urban village” lényege rendkiviil egyszeri: a
felyjitott varosnegyedek alapvetden az emberek, azaz a gyalogosok érdekeit szolgalja. A kozlekedést
tavolsagi tomegkozlekedés foldalatti, illetve kotott palyas felszini villamos, illetve elektromos busz
biztositja, ehhez kapcsolodd kerékpar-allomasokkal. A lokalis varoskézpontok szinte minden szol-
galtatast biztositanak, munkahelyeket jelentenek, és jelent6s aranyban biztositanak kulturalis lehet6-
ségeket és zOld tertiletet a pthenés és szorakozds szamara. Minchenben az ,,Arabella park™ olyan
forgalom-mentes, lako- és munkahelyeket magaba foglalé varosrész, ahol hangsulyt kap a téj, a z6ld
kérnyezet, a tomegkozlekedés a felszin alatt, és a varosrész kortl helyezkedik el. A kézpontban is-
kolak, tzletek, konyvtar, rekreacios kézpont, korhaz, stb. teljes kérd szolgaltatasok vannak, és itt él
kb. 10 ezer varoslako, valamint 18 ezer munkahely, 2 ezer hotelszoba talalhaté (NEWMAN, P. —
KENWORTHY, J. 1999).

A kompakt varos elképzelés megvalésitasa racionalis a modern ipati orszagokban, ahol a né-
pesség szama kozel dllandé. Ennek ellenére a varosok fizikailag terjeszkednek. A decentralizalasi fo-
lyamatokat t6bb okra lehet viszavezetni:

A kertvdros és lakdpark, mint életforma divatta valt a kbzép- és felsGbb osztalyok szegregacidja-
ként, amely részben a fokozdd6 individualizacié kévetkezménye, részben a talzsufolt és egészségte-
len varosi kérnyezetbdl valé menekiilés, elk6lt6zés jogos igénye.

Ezek 14 lehet6ségeket biztositanak a varostervezés és az épitémivészet szamara, mind az 4
anyagok, formdk és a mivészi alkotds teriiletén, és ez egyuttal a tervezOk és épitészek szamara
szakmai és egzisztencialis sikert jelent, tehat szamukra ez vonzo és tamogatott lehet&ség.

A masik tetjeszkedésre motivald tényezS a globalis gazdasig és kereskedelem ipati parkjai és

bevasarlokozpontjai. Ezt a 9.5.3. alfejezet elemzi részletesebb.
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9.5.2. A telepiilésszerkezet jelentosége

A teleptilésnek, mint mesterséges kérnyezetnek meghatarozo tulajdonsaga a szerkezete, amelyet az
utak, terek, épiiletek, épilettémbok, funkcionalis parkok, és a z6ld feliletek #rbeli elrendezddése jelent.
A telepiilési szerkezet egyuttal a zelepiilési funkcidk megnyilvanulasa is: lakohely, munkahely, szolgalta-
tasok helye és a rekreacio tere.

A telepiilésszerkezet hatarozza meg, hogy milyen hatékonysaggal képes ezeket a funkcidkat és
célokat teljesiteni. A teleptilésszerkezet hatarozza meg, hogy egy telepiilés képes-e a hatékonysagot

nem fenntarthat6, vagy fenntarthaté médon biztositani.

9.5.3. A nem fenntarthato telepiilésszerkezet kialakulasanak okai,
jellemzGi és kovetkezményei.

Az Athéni Charta a funkcionalista, vagy mds néven dvegetes varosszerkezet kialakitasanak az elveit fogal-
mazta meg. Ennek lényege, hogy a kilonboz6 telepiilési funkcick térbelileg elkiiloniiltek, de ezzel eltavo-
lodtak egymastdl. Az elvek alkalmazasa a malt szazad utolsé harmadara mar dogmatikussa és id6-
szerdtlenné valt, mivel a varosok folyamatos ndvekedése soran a funkcidk és terek egyre nagyobb
tavolsagra kertltek, és ezért folyamatosan emelkedett a napi £dzlekedési tivolsdg és idd, valamint n6tt a
kézutak zsufoltsaga és a kérnyezetszennyezés. Mivel ez a folyamat a motorizdcid elterjedésével egy-
id6ben ment végbe, a varosok névekedésével parhuzamosan erés6dott az autdfijggés. Elsésorban a
II. vilaghabord kezdetétSl az észak-amerikai és ausztraliai nagyvarosokra jellemz6 ez a jelenség. A
személygépkocsi dltalanos elterjedésével a varosok részérdl csupan vizet, elektromossagot és utakat
kellett biztositani, és a terjeszkedd telepiiléseken a lakonépesség szamara autéval minden szolgalta-
tas elérhetévé valt.

A varos szerkezetének alakulasat, fejlodését jelentés részben az autds-tarsadalom igénye hata-
rozta meg, A varosfejlesztési koncepciok igen gyakran az autdipar, az autopalya-épitSipar és a telek-
spekulansok /obby-érdekeine a nyomasa alatt alakultak ki NEWMAN, P. — KENWORTHY, J. 1999).
Ezekben a nagyvarosokban az auté nem valasztas és kényelem kérdése, hanem kényszer, mivel t6-
megkézlekedés minimalis mértékben épilt ki, halbzatai ritkak és a jaratstrlség alacsony, ezért autd
nélkdl alig lehet megélni ezeket a varosokat. Az autéfiiggés fogalma elsGsorban a kényszeritett au-
tohasznalatra utal, és csak masodsorban a pszicholdgiai fiiggésre. Nem az autéhasznalat okoz prob-
lémat, hanem az dllandd antdhaszndlat kényszere. Ugyanakkor fontos tény, hogy ezzel a varosszerke-
zettel és kozlekedési lehetéségekkel az autéval nem rendelkez6 varoslakok ,,masodrendi
allampolgarként” el vannak zarva a mobilitas lehet6ségétdl, szolgltatisoktol, nagyobb tivolsagban
végzett munkalehet6ségektSl. Az autofiiged varosokban a lakossag fele nem rendelkezik autdval: az
id6sek jelentds része, a gyerekek, a szegények, fogyatékosok és a tudatosan gyalogosok, és ez az
arany meglepéen magas NEWMAN, P. — KENWORTHY, J. 1999).

A telepiilések terjeszkedésével fokozatosan emelkedik a forgalom és az utakon eltdltott id6. A

munkaba jaras lassan azonos az utazas idStartamaval. Atlagban napi kétszer félorat vallalnak az em-
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berek, de ez a kozlekedés fejlédésével ndvekvé tavolsagot jelent, ezért a varosok kiterjedése fokoza-
tosan nd, és a napi ingazas jelenleg 40-50 km-es atlagot jelent.

Az autdhasznalat a nyugati orszagok gazdasagaban és kulturdjaban a szabadsag és az idémeg-
takaritas eszkoze és egyuttal szimbéluma. Ugyanakkor az autdsvarosokban egyre nagyobb az utaza-
si tavolsag és az utazasi idG, amit a kdzlekedési dugdk akar napi tobb 6rara ndvelnek. Killéndsen a
nyugat-eurdpai varosokat terheli meg az autds életforma, ahol a térténelmi varoskozpontok szik
atereszté képessége korlatozza a forgalmat. A londoni M25 kérgyirt ,,Eurdpa legnagyobb parkold-
ja” lett és a londoni tavolsagi buszjaratok képtelenck tartani a menetidét.

A problémat nem lehet kezelni Gjabb kozlekedési utak épitésével. A forgalom ugyanis mindig
a legtjabb autépalyara koncentralddik, ezért ott ugyanugy kialakulnak ezek a jelenségek. A zsufolt-
sag miatt a varosok terjeszkedése, a szuburbiak létrejotte tovabb indukalja az autéhasznalatot és Gt-
dogi korként tartja fogsagban az autdba zart utasat. Az Ut vége: a szabadsagnak és az energianak
ara van.

Az autdfiiggés intézményesitése tovabb fokozza a varosok terjeszkedését azzal, hogy a na-
gyobb tér-igényd 4j munkahelyeket és szolgaltatasokat a teleptlések szélére helyezik. Ki kell emelni
az autos bevasarlokézpontokat, amelyek a nem fenntarthaté tarsadalom jelképei, annak ellenére,
hogy kereskedelmi egységként kompakt, és hatékony épitmények. Egy bevdsdrldkizpont viszont to-
meges autéforgalmat, zsufolt utakat és parkoldkat, magas energiafogyasztast és kornyezetszennye-
zést eredményez. Rafinalt tUzlet- és reklampolitikival manipulaljak a vasarlokat és ezzel tobbletfo-
gyasztasra kényszeritik. A bevasarlékézpontok és plazak latvanyos — bar esztétikailag igen gyakran
kifogasolhat6 — megjelenésiik a bevasarlast a heti szérakozas és id6toltés rangjara emelik, mivel
komplex szolgaltatasokat kinalnak. A plaza-jelenség igen sokat vitatott 4j életforma, elsGsorban a fi-
atal korosztaly szamara jelent vonzerSt, valamint a fejl6dé és atmeneti orszagok ,,ujgazdagjai” sza-
mara, akik a fogyasztds mitoszat itt és igy élik meg.

A bevasarlokézpontok az autostarsadalom szamara épiilnek és kapcsolatuk rendkiviil szoros,
egymastol fliged. Gyakoti jelenség, hogy a varosok peremteriletein épiilnek, mivel nagy a tertilet-
igénytk, kilénésen a parkolok miatt, és altalanosan jellemz6, hogy latvanyossagra, hatasra toreked-
nek. A bevasarlokézpontok aruhdzaiban gyakran nagytételben lehet kedvezményesen vasarolni,
ezért szintén indokolt a gépkocsi hasznalata. A szupermarketek ezért jelentés aranyban konzervalt
és ezért kevésbé egészséges élelmiszereket arulnak, amelyeket gyakran tobb ezer km tavolsagbdl
szallitanak, raadasul feleslegesen agyoncsomagoltak.

Mindezt ugy is lehet értelmezni, hogy a varosi tarsadalomban az autéval rendelkezSk bizo-
nyos elényben vannak, a kereskedelem elsésorban az 6 érdekeiket szolgalja. Fizet6képességlik bizo-
nyitéka, szimboéluma az autd.

Az aut6fliggés fenntartasa mellett a szupermarketek tonkreteszik a helyi kiskereskedelemet és
erodaljak a helyi tarsadalmat, az emberi kapcsolatokat (OWEN, S. 1991). Ez a jelenség azonban
fiigg a teleptlés nagysagatdl és a helyi kultaratél. Létrehozasuk t6bb hagyomanyos kereskedelmi
munkahelyet sziintet meg, mint amennyit létrehoz. (Atlagosan szizhisz megszintetett munkahely
jut szaz Uj munkahelyre. ) A gazdasagi hatalmuk, monopolhelyzetitk miatt kiszolgaltatotta teszik a

beszallitokat és alkalmazottakat egyarant.
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Nemcsak a varosszéli bevasarlokézpontok szolgaljak az autdstarsadalmat, hanem a varosfej-
lesztés szempontjai és az infrastruktdra fejlesztés is jelentSs részben az 6 érdekeiket képviseli. A b6-
vilé autéutak, parkolok igen gyakran zold teriiletek helyére kertilnek, vagy elveszik a lehetSséget,
hogy a nagyvarosokban névekedjen a z6ld feliiletek kiterjedése. A parkolas sokszor a gyalogosokat
szolgal6 jardan torténik, korlatozva a babakocsik és a gyalogosok biztonsagos kozlekedését. A sze-
mélygépkocsik okozta zaj- és kornyezetszennyezés is ,,megvasarolt joga” az autostarsadalomnak.

A koézlekedés okozta kdrnyezeti karok: a stressz, zaj és a karos anyag kibocsatas az emberi
egészségre és csOkkenti a munkavégzd képességet, a természetre és a mivi kornyezetre is negativ
hatassal van.

Masik komoly problémaval is szembe kell nézni, ez a &kdolajtartalékok végessége. A becslések elté-
réek, egészen kozeli j6vSt és harom-négy évtized tavlatokat prognosztizalnak. A Worldwatch Insti-
tute (2004) szerint az olajtermelés 2020 el6tt tet6zni fog. Nyilvanvald, hogy barmekkora is a Fold
kéolajkészlete, elébb-utébb elfogy, és az is valészind, hogy a stratégiai energia-hordozé birtoklasa-
ért egyre nagyobb harc varhaté a vilagban.

A varosokat azonban jobban nyomasztja a kdzlekedési zstfoltsdg és a szennyezett kornyezet,
mint a kGolaj j6vGije és ezért megvan a remény arra, hogy nem az tizemanyag hianya fogja korlatoz-
ni az autosvarosok életét.

Itt kell megemliteni a technoldgiai fejlédésnek azt a lehet6ségét, hogy minimalisra csokkenthe-
tl a benzin Gzemd autdk fogyasztisdt és kirnyezetszennyezését, akar folyékony hidrogén, vagy akkumla-
toros autdkat gyart tbmegesen és olcson az autdipar. Ezzel azonban az utak és a varosok zsufoltsa-
gat nem tudja megszintetni. Nyilvanvalo, hogy fontos a karosanyag-kibocsatas csokkentése és az
alternatfv technolégidk alkalmazasa, a varosok alapvet6 problémdit azonban nem a technolégia, ha-
nem varostervezési és szervezési eszk6zok fogjak megoldani.

A kozlekedési gondok természetesen eltéré mértékiek a vilag kiillonb6z6 tipusd varosaiban.
Mas sebességgel kozlekedik San Francisco, Calcutta és Peking, vagy Tokio lakéja, attdl fiiggben,
hogy autépdlyan szaguld egy Porsche kocsival, riksaban vagy szuperexpresszben il, vagy éppen ke-
rékparozik. Masképp is élik meg a sebességet, és mas a stressztirS képességiik is, amely a személyes
adottsagoktol és a tarsadalom kulturajatdl fige.

Az Athéni Charta funkcionalis varostervezési koncepcidjanak tovabbi kdvetkezménye, hogy
olyan homogén Ovezeteket és zénakat hozott létre, amelyek dominansan csak egy-egy teleptilési
funkciora vannak hasznalva. A féldhasznalat nem gazdasagos, mivel — altaldban — egy 6vezet domi-
nansan csak egyfajta funkciot szolgal ki, és az id6beli hatékonysag is kedvezbtlen, a nap 24 6rajabol
csak hat-nyolcra terjed ki. A killénb6z6 funkciéji varosrészek a nap kétharmadaban—haromnegye-
dében tresek és ez a jelenség nem vonzo a kereskedelem, a szolgaltatasok és a turizmus szamara,
viszont kedvez6 a bliinézésnek. A homogén 6vezetekben valé gondolkodas megjelent az éptiletek
egyfunkciods hasznalataban is, tovabb rontva a hatékonysagot.

Ez a jelenség a terjeszked$ varosok, névekvd telekarak koraban rendkiviil gazdasigtalan.
Ezen kivil a homogén varosnegyedek unalmasak, nem szolgaljak a rekreaciot, nem inspiraljak az

emberi kreativitast.
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9.5.4. A fenntarthaté telepiilés szerkezete

A fenntarthatd telepiilés kompakt és holarchikus szerkezetst, amelynek legfontosabb jellemzbje az alkotd-
elemek, illetve funkciok hierarchifus divergitisa, amely egyuttal hatékony foéldhaszndlatot is jelent. A
diverz, azaz valtozatos funkcioju terek hasznalata érvényes a horigontdlis és vertikdlis kiterjedésre egy-
arant, és ezzel térben és idében hatékonyabban lehet biztositani a telepiilési funkciokat.

A teleptilésszerkezetet alapvetGen a kozutak és a beépitett teriiletek hatarozzak meg A beépi-
tett tertleteken folyo tevékenység jelenti a funkcidkat, a kozutak a lakossag és az anyagi javak, in-
formacié mobilitasat.

A telepiilési funkcidk ebben a holarchidban aszerint foglalnak helyet, amilyen hierarchiaszintet
képviselnek. A kézponti funkcidk a telepiilés centrumaban, illetve annak kézelében, mig az alapella-
tast biztosité funkciok, szolgaltatdsok a teleptilési térben kdzel egyenletesen, szértan helyezkednek
el. A telepiilési tér természetesen nem homogén, de mégesak nem is egyenletesen heterogén. A ter-
mészeti kdrnyezet morfologiai elemei, a kialakult t6rténelmi teleptlésszerkezet és a tulajdonviszo-
nyok miatt a teleptilések szerkezete, mintazata ,,organikusan” valtozatos, kilonb6z6 stirtiségd cso-
mopontjai a telepiilési térben szértan talalhatok. A nagy kiterjedés varosok szerkezeti felépitése
tobb holarchikus rendszer egymas mellettiségének feleltetheté meg. A metapolisz nyitott halézat-
ként mkédd, tobbkozpontd nagyvaros (MEGA, V. 2002) amelyben a kézpontok nagy hatékonysa-
@, informadcids jellegii csomdpontoke.

A fenntarthato telepilés elméleti szerkezetét a 78. dbra mutatja be.

A fenntarthat6, kompakt varos elsésorban a varosszerkezettdl és a kdzlekedési rendszerektél

fiigg, A kettS szoros kapcsolatban all egymassal. A fenntarthaté varosban a kézosségi funcidk tér-

18. abra

A fenntarthato telepiilés elméleti szerkezete
(HAJNAL K. 2005)
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beli elhelyezkedését és koncentracidjat ugy célszerd megtervezni, hogy azok elérése témegkozleke-
déssel és gyalogosan megoldhaté legyen.

A varosok egyik legtébb értéke a mobilitas. Napjainkra azonban a mobilitas lassan énmagat
és a valodi fejlédést, az életmindséget korlatozza. Fel kell adni azt a felfogast, hogy az autdstarsada-
lom mobilitasanak biztositasa érdekében a varosok o6riasi anyagi és egyéb aldozatokat hozzanak. Az
aut6tol mérsékelten fliged varos gazdasigosabb, egészségesebb és emberibb. Az auté ekkor valé-
ban a szabadsig egyik eszkdze lehet, a szabad valasztas a tomegkdzlekedés, a személygépkocsi, a
kerékpar és a gyaloglas kézott.

A varosok kézlekedését ugy kell atalakitani, atallitani, hogy integralja a felszini és felszin alatti
tomegkozlekedési eszk6z6k hasznélatat a személygépkocsi, illetve a kerékparhasznalattal, ahol lehet-
séges. Olyan kozlekedési halozat kialakitasa célszer(, amely hal6zatos és hiearchikus és lefedi a va-
ros tertiletét. A gyalogos tavolsagok redlisan egészitik ki a halézatokat. A kényelmes, korszerd jar-
mivek megfelel6 arakkal versenyképesek lehetnek az egyéni kozlekedéssel szemben. Az
onkormanyzati timogatas feltétleniil indokolt, és az anyagi timogatas mellett sziikséges az ismeret-
terjesztés, a lakossag felvilagositasa (pl. automentes nap).

A fenntarthat6, kompakt varos kézepes népsiriségli, ami azt jelenti, hogy a lakénegyedekre
atlagosan az egy-két Iépcs6hazas, két-haromemeletes tarsashazas beépitettség a jellemz6. llyen stird-
ség kellemes életminéséget képes még biztositani, de képes fenntartani a tdmegkozlekedést is. Mi-
nél ritkabb a varos, annal magasabb az egy fére jutd tizemanyag-hasznalat NEWMAN, P. — KEN-
WORTHY, J. 1999).

A fenntarthat6 varosokban a sétaléutcak, terek és parkok dsszekotiitt hildzatara épul ra a szol-
galtaté tzleti szféra, illetve e meglévd szolgaltatasok kotik Ossze a lakokat, turistakat szolgalé gyalo-
gos halézatot.

A gyalogos kozlekedés nemcsak a gépkocsi-kézlekedés okozta problémak mérséklése, kikii-
szObolése és a kornyezeti gondok miatt fontos. Az informaciés tarsadalom részben a technikai in-
formacios eszk6zok hasznalatara épul, részben a kozvetlen emberi kapcesolatokra. A tudas tarsadal-
ma ¢és a tudomanyos-technikai-gazdasagi innovacié varosa nem képzelhetS el a kézvetlen emberi
kommunikacié nélkil. Ehhez az embereknek talalkozni kell és talilkozdsi, kozisségi helyekre van
sziikség, A varosi kills6 és belsé kozosségi téralakitisanak oriasi térténelmi hagyomanya van az
agoratol kezdve a felvonuldsi tereken at a plazakig. A megnévekedett szabadidé eltltésének kultu-
ralt feltételei, a turizmus desztinaciéi egyuttal a varoslakok taldlkozasainak helyszine is, ahol akar
tervezetten, akar véletleniil johetnek 1étre fontos kapcsolatok, fejlesztve a kommunikaciot, a kreati-
vitast és Osszetartva azt a telepiilési kbzosséget, amely nélkil nincs varos, nincs falu.

Az emberléptékd, esztétikus kiilsé terek egyforman mindenkié, a ,,szabadsag egyfajta erédei”,
amelyek 6ridsi tarsadalomformalé erével rendelkeznek (MEGA, V. 2002).

9.5.5. Atelepiilési funkciok

A funkciodk térbeli elhelyezkedését alapvetGen meghatarozza a kézlekedési utak halézata, ugyanak-

kor a funkciok elhelyezkedése is befolyasolja a kbzlekedés mértékét, ezért nem valaszthatok szét.
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A fenntarthat6, kompakt varosban a diverzitas nem csak a féldhasznalatban nyilvanul meg,
hanem az egyes épitmények funkciondlis diverzitisaban is, amelyet vertikalisan is meg lehet valositani.

A funkcionalis diverzitas lényege, hogy elsGsorban a szolgaltatd intézmények és a k6zosségi
létesitmények térben és idSben jél kihasznaltak legyenek. J6 példa erre a magyarorszagi Altaldnos
MiuvelSdési Kézpontok 1étesitésének gondolata és gyakorlata, ezek az intézmények elméletileg 18
oraban szolgaljak az oktatasi, rekreacios és egyéb igényeket, egy kisvaros, illetve egy varosnegyed
k6zOsségl szikségleteit.

A vertikalis kihasznalas legkénnyebben a lakdovezetben valésithatd meg, ahol a féldszint és
az els6 emeletek lehetSséget ad szolgaltatasok és ezen keresztiill munkahelyek 1étesitésére és elhelye-
zésére. A kisléptéki szolgaltatoegységek, a ,,sarki fliszeres” egyszerre kényelmes a vasarlok szamara
és egyszerre biztosit munkahelyeket és lehetéséget ad a kdrnyék tarsadalmanak kézvetlen emberi
kapcsolataira. Ehhez viszont sziikséges a helyi gazdasag timogatasa, amelyek nehezen versenyképe-
sck a nagy bevasarlékézpontokkal. Ugyanigy biztositani kell a kérnyék mezégazdasagi arutermeldi
szamara a kulturalt piacokat, — lehetSleg tobb, kisebb piacot — ahol egészséges, friss z0ldség és gyii-
molcs és kézmuvestermékek vasarolhatok. Ezek erdsitik a bizalmat a termelSk és fogyasztok ko-
z6tt, erbsitik a tarsadalmi t6két és a kozosségl értékeket.

Nyilvanvalo, hogy a nagy kiterjedésd, hagyomanyos homogén funkciéju terek atalakulasa na-
gyon lass folyamat. Altalaban a slumosodés utin, barnamezés beruhdzas eredményeképpen tema-
tikus parkok rekonstrukcidjaként van lehetéség arra, hogy diverz és hatékony foldhasznalat valosul-
jon meg Nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a varosokat kérbevevé ipari parkok tervezése
figyelembe vegye ezeket az elveket.

Itt Gjra ki kell térni a lakdparkok problématikajara. A biztonsag, a szegregacié és az egészsége-
sebb, esztétikusabb kornyezet igénye kovetkeztében altaldban zoéldovezetben jonnek létre, viszont
autofiged életformat jelentenek. A laképarkok egy része 6ko-park néven kertl piaci értékesitésre.
Az 6ko-elvek megjelenése nagyon valtozatos, gyakran csak a z6ld kérnyezetre érvényes, és gyakran
magas fogyasztasu, nagy Okologiai labnyom jellemzi az itt él6k életformajat. Valodi Skoparkok,
Oko-telepiilések igen kis szamban taldlhatok (Magyarorszagon GytlrGfd, Somogyvamos — Krisna-
volgy).

A j6l megtervezett tomegkdzlekedés maga utan vonja a teleptilési funkcidk térbeli atrendez6-
dését. A féutvonalak, terek kiemelt helyzetet teremtenek, ahol a teleptilési szolgaltaté funkcidk kon-

centralodhatnak, és konnyen megkdzelithet6 helyen vannak.

9.5.6. A varosi okoszisztéma energia- és anyagforgalma

A teleptilések energia- és anyagforgalma részben az ipari termelés, részben a kozosségi infrastrukti-
rak, részben a lakossag személyes fogyasztasinak és a kozlekedésének az Gsszege. A telepiilések al-
talaban csak az emberi tudas, mint eréforras szempontjabdl 6nfenntartok, majdnem minden mas
er6forras a sziikebb-tigabb kornyezetbdl érkezik, és feldolgozas, hasznositas, vagy atalakitds utin
késztermék, vagy hulladék formdjaban tavozik. A telepiilések sajat er6forrasbol altalaban csak a viz-

igénytiket képesek biztositani, és aranylag ritkan, de rendelkezhetnek olyan melegviz-készletekkel,
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amelyek jelentSs aranyban biztosit tavfatést (HodmezSvasarhely). A fenntarthatdsag megvalositisa-
nak lényeges feltétele, hogy a teleptilések anyag- és energiaigényiiket amennyire csak lehetséges, a
helyi forrasokbdl biztositsak. Az alternativ energiak felhasznalasanak tovabbi fejlesztése tjabb lehe-
téségeket nyujt a telepiilési Onfenntartds iranyaba (KISS T. 2004).

A fenntarthatésdg elvének az a teleptilés felel meg a legjobban, amelyben a legkisebb az
anyagforgalom, ami egyben a legnagyobb tizemeltetési hatékonysagot jelenti (GUNTER, P. 1998).

A ¢globalis fenntarthatésag megkdveteli, hogy a fejlett orszagok telepiilései csokkentett erd-
forras-hasznalattal biztositsak életmindségiik feltételeit.

A dolgozat 6kologiai alapelvei alkalmasak a teleptlési anyagcsere modell kidolgozasara, mivel
a természetben is hasonlé folyamatok mennek végbe. A hagyomanyos metabolikus (anyagcsere)
modellek altalaban csak a teleptilések allandé szerkezeti és formai véltozasara, megijuldsara ,,cikli-
kusan valtoz6 kozmikus mozgasara” és a kérnyezettel valé dinamikus kélcsonhatasra terjednek ki
MEGGYESI T. 1985). A 79. dbra bemutatja a teleptilések kapcsolatit a természeti kérnyezetiikkel,
és egymassal.

A biolégiai rendszerek anyageseréjének, korforgasa dinamikus egyensulyra térekszik, nincs
hulladék és az anyagforgalom a gazciklusok kivételével részben helyhez kotott. A lokalis anyagfor-
galom rendszerint nem Iépi til az 6kologiai korzet térbeli hatarait (LANG GY. 1998). Ezt a termé-
szeti torvényt célszert kvetni a teleptilési anyagesere tervezésében.

A teleptilési anyagcsere nagy mennyiségli hulladékot termel, és szinte minden termékébdl
el6bb-utébb hulladék lesz. A teleptilések feladata megszervezni az olyan hulladékgazdalkodast,

amelyben teljesen visszaforgatjak, illetve felhasznaljak hasznosithaté eréforrassia. Ez a szelektiv
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gyljtésre, és a ,,re-” modszerekre épit: reuse, recycling, reduce. A leghatékonyabb megoldas az
utdbbi, vagyis a fogyasztas csokkentése, illetve a fogyasztas szerkezetének a megvaltoztatasa. A ha-
tékony hulladékgazdalkodas fontos része az Skologiai labnyom csékkentésének.

A lokalitas térvénye érvényes az épitGanyagokra, nyersanyagokra, energiahordozokra, vala-
mint az alkalmazott munkaerére, a helyi tuddsra és az igénybe vett t6kére is. Cél és érdek, hogy az
eléallitott javak is helyben, vagy regionalisan kertiljenek piacra.

A kompakt varos, hasonléan az dkoszisztémakhoz, a hatékonyabb eréforrashasznalat felé és
magasabb szervezési és kornyezeti kontroll felé halad, ami egyuttal magasabb informacidéhatékony-
sag is egyben.

A hatékony energia- és anyagforgalom biztositdsanak a feladatai és a lehetSségei:

* csokkenteni kell az energiaigényt, az egy fére jutd, és az egy dollarra jutéd energiafelhasz-

nalast,

* novelni kell az energiahatékonysagot és takarékossagot,

* novelni kell a2 megtjulé és alternativ energiak részesedését,

*  csOkkenteni kell a jarmiparkot és a jarmivek atlagos tizemanyag-fogyasztasat,

* csOkkenteni kell az tzleti kézpontokban a parkolok szamat,

e csokkenteni kell az egy f6re jutd teljes légszennyezés értékét,

* csokkenteni kell az Giveghdz-gazok kibocsatasat,

* no6velni kell a kerékparutakat és tarolokat,

e csokkenteni kell az egy f6re jutd teljes vizhasznalatot,

* novelni kell a szennyvizek és hulladékok tjrahasznositasat, feldolgozasat,

* csokkenteni kell a papir- és csomagoléanyagok hasznalatat,

* novelni kell a hulladék-komposztalast,

*  csOkkenteni kell az egy f6re jutd épitGanyag felhasznalast,

e novelni kell a telepiilési zoldtertileteket, zoldfolyosokat.

Ezek a feladatok egyszerre jelennek meg a varos-tervezésben, és a legkisebb telepiilési 6ko-

szisztéma, a haztartasok szintjén.

9.5.7. A fenntarthaté telepiilésfejlesztés helyi lehetGségei

A mult szazad masodik felében lokalisan és regionalisan jelentkezé kornyezeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi problémak kollektiv felismerése vezetett ahhoz a szandékhoz, hogy a déntéshozatal és prob-
lémamegoldas egyszerre jelenik meg a nemzetkézi egyezmények és jogszabalyok teriiletén, azaz
globalis és lokalis szinten, a helyi kézosségekben, a csaladi haztartasokban és az egyén megvaltozott
magatartasmintaiban.

A fentarthatosag megvaldsitasa helyi dintéseket igényel, az AALBORGI CHARTA szellemé-
ben, a helyi 6nkormanyzatok dontései alapjan, amelyek a szubszidiaritas elvére tamaszkodva a tele-
piilésen él6k érdekeit és szandékat képviselik.

A LOCAL AGENDA 21 a fenntarthat6 fejlédést komplex szemlélettel értékeli, amelyben a

bioszféra, a tarsadalom és a gazdasag kolesénds kapesolatban, fiiggésben él. A dokumentum felis-
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meri, hogy a helyi dontéseknek meghataroz6 szerepe van, és ehhez interdiszciplinaris és kozos
munkara van sziikség.

A teleptlések azon tdl, hogy sajatos 6koszisztémak, elsGsorban emberi kizissége, amelyek
adott térben, mesterséges kornyezetben élnek egyiitt, a kbzos és személyes biztonsag és az emberi
szellem kreativitisanak kiteljesitése érdekében, ezért a helyi dontéshozatal szamara a k6z3sségi érté-
keknek kiemelt szerepet kell kapnia.

A tarsadalmi fenntarthatosag nagymértékben fiigg a telepiilés fizikai tényezGitdl, azonban az
emberi k6z6sségek szocialis és kulturalis joléte, biztonsdga mas dontéseket is igényel.

A globalizaciés folyamatok felerésitették a tarsadalmak és a vilag kettészakaddsat gazdagokra
és szegényekre. A teleptilési szegregaci6 erés6dé és gyorsuld folyamatai olyan tarsadalmi fesziiltsé-
geket hoznak létre, amelyekkel szemben mar , Juxus-er6d6k” nydjtanak csak biztonsagot. A telepii-
léstervezésnek minden tarsadalmi réteg érdekét figyelembe kell venni és meg kell keresni azokat az
eszkOzoket, amelyekkel a szegények, a nék és a gyerekek érdekeit hatékonyabban tudjak képviselni.
Természetesen ehhez a politikai, tarsadalmi és gazdasagi intézmények egytttmikodése elengedhe-
tetlen.

A teleptiléspolitika szamara 1j feladat és kihivas a kwlturdlis identitds megvaltozasa, atalakulasa.
A globalizacié folyamatai soran a torténelmi kisebbségek mellett 0j, emigrans kézosségek és kulta-
rak jelennek meg, amelyek bévitik a sokszintiséget, ugyanakkor a gazdasagi fesziiltségek miatt emel-
kedik az etnikai — vallasi tiirelmetlenség is. Részben a teleptilések feladata biztositani a kultarak ko-
z6tti kapcesolatot, amelynek nem lehet célja a beolvasztas, sem a kirekesztés, hanem a tarsadalmi
kohézi6 erbsitése. A koegzisztencia elve, a békés egymas mellett élés stratégidja az egyetlen megol-
das.

Ezek a kihivasok és feladatok nem oldhatok meg a jelenlegi paradigma, a gazdasagba dgyazott
tarsadalom modelljén bell. Sem a nemzeti kormanyok, sem az 6nkormanyzatok nem rendelkeznek
akkora er6forrassal, hatalommal, hogy a jelenlegi strukturan beliil képesek legyenek hatékony prob-
lémamegoldasra. Az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek és a teleptiléseken €16 csaladok, egyének
kozds feladata a harmonikus egyensily megtalalasa a gazdasag és a tarsadalom kozott.

A gazdasagnak a tarsadalom teljes, mindenkire kiterjed6 érdekeit kell szolgalnia.

Magyarorszagon a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szoldé 1995. évi LI térvény
1. § (1) kimondja: ,,a térvény célja az ember és kdrnyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a
kérnyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintd, 6sszehangolt védelme, a
fenntarthatd fejlédés biztositasa.” A torvény hatalya kiterjed ,,az €16 szervezetek (életkdzbsségeik)
és a kornyezet élettelen elemei, valamint azok természetes és az emberi tevékenység altal alakitott
kérnyezetére”. A térvény ide sorolja az épitett krnyezetet, a telepiiléseket, egyedi épiileteket és mi-
emlékeket is.

Az 1996. évi XXI. torvény A teriiletfejlesztéstdl és a tertiletrendezésrdl, és az 1997. évi LXX-
VIIL térvény Az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérdl rendelkezik.

A Nemzeti Fejlesztési Tervben mar hazank az Eurépa Uni6 tagjaként fogalmazza meg, hogy
»»a fejlesztési céloknak és intézkedéseknek eleget kell tenniiik a fenntarthaté fejlédés horizontalis el-

vének is. ,,...a lakossag életminéségének jobba tétele, ami a jovedelmi viszonyok javitasan tulmend-
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en kiterjed a kérnyezet, a kultdra, az egészség, az oktatas és a szocialis védelem minéségére és hoz-

zaférhetSségére” (Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2005).

A 9. fejezet Gsszefoglalasa:

Az informaciés tarsadalomban a teleptilési funkciok kozil elsésorban a szolgaltatasok és a ké-
z6sségi funkcidk valtozasa, béviilése varhat6. A gazdasagi tevékenységen belill az innovaciés hattér
szerepe n6, ahogy a globdlis viliggazdasigban egyre inkabb er6sédik az egyes varosok szerepe és
hattérbe szorulnak a nemzetgazdasiagok. Amig a piacok és az informacié globalis jelenségek, addig
az emberek viszont adott helyben élnek, és a vilagban tapasztalhatd, egyre inkdbb felgyorsuld mobilitds-
sal szemben az otthon biztonsdga n6vekvé elvarasként jelenik meg. A valtozasok mellett az emberlép-
tékd és emberkozpontu telepiilések képesek biztos pontot, megtartd erét képviselni.

Hatalmas kihivasnak kell megfelelni: a nyugati tipust civilizacié varosainak 6nmérsékletet és
valodi életmindséget kell megvaldsitani, és szolidarisan segiteni a szegény vilag teleptiléseit. A fenn-
tarthat6sag, illetve a természet egyik rendezéelve, a dinamikus egyensilyra térekvés megfelel a tar-
sadalmi-gazdasagi igazsagossag, méltanyossag elvének.

A fenntarthatésag valamennyi irodalma — legyen az politikai, tirsadalmi, vagy gazdasagi alapd,
egyetért abban, hogy a fenntarthat6 fejlédés az igazsagossag és méltanyossag nélkil nem valdsitha-
té meg,

Az ember kulturdlis evolicitja, névekvé tudasa és intelligenciaja lehetévé teszi, hogy MUM-
FORD, L. (1985) kérdésére pozitiv valaszt adjunk:

,» Vajon a szikségletek és vagyak, amelyek arra késztették az embereket, hogy varosokban lak-
janak, még magasabb szinten valéra vélthatjak-e mindezt, amit valaha Jeruzsalem, Athén vagy Fi-
renze megcsillantott eléttiink? Vajon tudunk-e még valasztani Nekropolisz és Utopia k6zott, lehet-
séges-e olyan 4j tipust varos folépitése, amely a belsS ellentmondasoktél megszabadulva mozditja

el és gazdagitja majd az emberiség fejlédését?”
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10. Az eredmények osszefoglalasa

A dolgozat elméleti kutatbmunkara vallalkozott, amelynek célja a fenntarthaté fejl6dés dsszetett fo-

galmanak értelmezési problémait feltarni és a tartalmi értelmezésen keresztill megkisérelni egy szin-

tézist, demonstracids verbalis modellalkotast és azt alkalmazni a teleptilésfejlesztés elméletében.
Az eredményeket a kévetkez pontokban foglalom Gssze:

1.

A dolgozat kiindulépontja annak a feltételezésnek a bizonyitasa, hogy a globalis krizis
fejlédési valsag, mégpedig a fejlédés dinamikajaban térténé komoly aranytalansagok ko-
vetkezménye. A fejlédés alapvetGen minéségi folyamat, kiteljesedés, kibontakozas, mig a
gazdasagi névekedés elsésorban mennyiségi jellegli folyamat. E két dllanddan valtozoé je-
lenség aranyanak torzuldsa, valamint a természet, a gazdasag és a tarsadalom nem harmo-
nikus, azaz nem kompatibilis kapcsolata hozta létre a globalis valsagot.

A dolgozat bebizonyitja tovabba, hogy a globalis valsag lényege a természet, a tarsadalom
és a gazdasag alapvet$ viszonyanak a problémaja. Az eddigi vilagkorszakokat, mint para-
digmakat éppen ezért a természet, a tarsadalom és a gazdasag viszonyanak, hierarchidja-
nak a valtozasai alapjan hatirolom el és keresem a 1ényegi jellemzdbit.

Ez alapjan viszont cafolom, hogy a globalizacié 6nallé korszak, mivel lényegileg nem tor-
tént valtozas a tarsadalmi, gazdasagi és természetes rendszerek kapcesolatrendszerében, el-
s6sorban a gazdasag béviilt Gjabb eréforrasokkal és a technikai fejlédés, valamint a libera-
lizaci6 gyorsitotta fel a korabbi vilaggazdasagi folyamatokat. A globalizacié részben
kisérlet arra, hogy a gazdasagi valsagokat hogyan lehet kezelni a hagyomanyos paradig-
man belill. Ezért csak atmeneti eredményeket hozhat, mivel az intenziv és folyamatos n6-
vekedés azonos azzal a modellel, amely a valsdgokat 1étrehozta.

Az el6z6 Ssszefiggésrendszerbdl kovetkezik annak a megerSsitése, hogy a ,,fenntarthaté
fejl6dés” fogalma nem csupan a természet és a foldrajzi kdrnyezet fenntarthatésagra ér-
vényes, azaz a fenntarthat6 fejlédést nem lehet megvalésitani egy szigorubb kérnyezet-
politikaval. A valtozasok érvényesek a tarsadalomra, a gazdasagra és ezek egymashoz vald
viszonyara is.

A vilagkorszakvaltasok 1ényege kettds: vilagnézeti és technikai forradalom, amelynek 1é-
nyege az ugrasszertien megnévekedd energia-és informacidhatékonysag. Ez a folyamat tu-
domanyos alapokra éptil, szoros kélesdnhatasban és egyiittesen fejlédik.

A mezbgazdasag forradalma, az ipari forradalom és az informacios forradalom az embe-
riség torténelmének vilagkorszak-valtasai, paradigmavaltasai.

Felismerem, hogy a POLANYT K. (1976) altal alkalmazott modell a gazdasag és tarsada-
lom egymasba agyazottsagardl torténelmileg kiterjeszthetS és felhasznalhat6 az eddig vi-
lagkorszakok értékeléséhez és a ,,fenntarthatd fejlédés” elméletének a kidolgozasahoz. A
természetben, mint létfenntart6 férendszerbe ,,agyazottan” él a tarsadalom és a gazdasag,
de az emberi rendszerek egymashoz val6 viszonya, hierarchidja a térténelem soran valto-
zik.

A dolgozat egyik legfontosabb eredménye annak bizonyitasa, hogy a fejl6dés fogalmat az
»evolucio” fogalom tartalmaval célszerd azonositani, és a legteljesebb rendszer, az Univer-
zum és a Fold evolaciéjanak altalanos jellemzdbit ki lehet terjeszteni és alkalmazni a tarsa-
dalmi és gazdasagi rendszerek fejlédésére. Igy alkalmazom az éltalanos evolicidelmélet
megallapitasait, és arra kévetkeztetek, hogy az emberi rendszerek fejlédési modelljének a
kereteit alapvetfen a létfenntarté férendszer fejlédési modellje hatarozza meg Az €16
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rendszerek evolucios elméletének alkalmazasa meghbizhaté alap a j6v6 fejlédési iranyainak
tervezéséhez.

A bioszféra hierarchia viszonyait felhasznalom az emberi rendszerek, a természet, a tarsa-
dalom és a gazdasag egymashoz val6 viszonyanak meghatirozasara. Bizonyitom, hogy a
harmonikus, fenntarthat6 fejlédés feltétele az, hogy elfogadjuk azt a tényt, hogy a f6rend-
szer a létfenntartd bioszféra, annak alrendszerét alkotja a tarsadalom, és a tarsadalom to-
vabbi alrendszere a gazdasag, A globalis és regionalis, valamint a lokalis gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszerek egymasba agyazottan, elsGsorban kooperativ kapcsolatban vannak
egymassal.

A dolgozatban kifejtem a fejlédés (evolucid) folyamatanak legfontosabb és altalanos jel-
lemzéit, elemzem a fejlesztés fogalmat, valamint a fenntarthatésag idébeliségének kérdé-
seit. Ezek eredményeképpen a fenntarthat6 fejlédést a kovetkez6 moédon fogalmazom
meg (6.6. fejezet) :

- Az emberiség az Univerzum és a foldi élet evoliicidianak a része és aktiv résgtvevdje. A fef-
lodéséneke fereteit a koeggisztencia és a koevoliicid torvénye alapjan a létfenntartd bioszféra
Jeilddési irdnya és jellemz0i jelolik ki. A bioszféra, mint forendszer meghatdrogzza a benne
éld tarsadalom, valamint annak alrendszere, a gazdasdg fejlodési iranyat, szervezidésének és
miikodésének jellemz0it, exért az emberi rendszereknek basonld modell szerint kell felédni,
szervezddni, s miikodni mint a bioszféra.

- A fenntarthatd fejlidés dkoldgiai alapelvei kiegésziilnek a tdrsadalmi egyiittélés mordlis sga-
balyaival.

- A fenntarthatd fejlidés megvaldsitasanak feltétele egy olyan szabalyozd és ellendrzd tevékeny-
ség, amelynek célja a bolygd természeti erdforrdsai és ag emberi rendszerek igényei koot
dinamifkus egyensily, tartds harménia biztositisa.

Réviden:

A f6ldi evoliicié részeként az emberiség tigy képes ,fenntarthatéan”,
azaz biztonsdgosan fejlédni, ha hasonloan a létfenntarto biosztéra fejlé-
dési iranyihoz, annak szervezédési és miikédési modelljéhez igazodva
fejlodik.

A dolgozatban bebizonyitom, hogy a fenntarthaté fejlédés tartalmi értelmezésének a 1é-
nyege a dinamikus egyensuly érdekében térténd szabalyozas. A természetben a szabalyo-
zatlan névekedés (,,R” stratégia) Osszeomlassal jar, mig a szabalyozott névekedés (KK
stratégia) képes megtalalni az egyensulyt az erGforrasok és a populacié nagysaga és igényei
kézott. A szabdlyozast csak a teljes tarsadalmi aktivitas képes biztositani, ezért a gazdasag-
nak aldrendelt helyzetbe kell kertilni.

A fenntarthatésag nem id6beli végtelenséget jelenti, hanem olyan biztonsagi stratégiaként
értelmezem, amely egyrészt minden él6lény genetikai kédjaban benne van, masrészt pedig
az emberiség alkalmazkodasra, tanulasra, azaz fejlédésre és kiteljesedésre val6 térekvése, a
dinamikus egyensuly, az ,,aurea mediocritas” keresése. A fenntarthatésag az allandé alkal-
mazkodas, atalakulds és megujulas képességét jelenti.

A dolgozatban kiterjesztem a telepiilési 6koszisztéma fogalmat, és bebizonyitom, hogy a
teleptilések fejlédésének £6 iranyaira ugyanazok a jellemz6k érvényesek, mint az evoldcié-
ra, ezért a teleptilések a természethez hasonléan mikédnek, szervezédnek és fejlédnek.

A dolgozatban bebizonyitom, hogy a kompakt varos fogalma megfelel a fenntarthaté fej-
16dés feltételeinek, mivel az hatékonyabban hasznalja fel a természeti és emberi eréforra-
sokat, mint a jelenlegi gyakorlat.

A dolgozat tovabbi eredménye, hogy nagyon réviden felvazolja egy tudomanyos alapo-
kon nyugvé vilagnézeti rendszer kereteit, amely egyszerre épit a természettudomany leg-
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Gjabb eredményeire, els6sorban a ,mindenség elmélet” és a tudat kutatdsainak eredmé-
nyeire, valamint a hagyomanyos holisztikus szemléletre, tapasztalasra.

A fenntarthat6 fejlédés demonstracios verbalis modellje egy organikus, komplex rendszer
fejlédésének elméleti kerete, amely az 4j vilagkorszak egy lehetséges forgatokonyve, para-
digmaja.

A dolgozat legnagyobb eredménye a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek ismeretanyagabol
szarmazoé tények és Gsszefiiggések egységes, komplex rendszerbe valé rendezése, verbalis
modellként t6rténé megfogalmazasa.
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11. A témakor kutatasanak
tovabbi iranyai

A kutatémunka célja a fenntarthaté fejlédés elméleti keretének, verbalis modelljének a létrehozasa
volt. Az 4j paradigma lényege, az evolucids-rendszerelméleti alapok megfogalmazasra és bizonyitas-
ra kertiltek, azonban a részletek tovabbi elmélyiilt kutatasa feltétlentil indokolt.

Kiemelt iranynak tartom annak tovabbi kutatisat, hogy az evoluciés-bioszférikus térvények
milyen mértékben érvényesek az emberi rendszerekre, vannak-e pontosan meghatarozhat6 hatarai,
és milyen mértékben ismerhetk meg a kovetkezmények.

Kulénésen fontosnak tartom az informaciés tarsadalomban végbemend valtozasok, és azok
tovabbi hatasainak a kutatasat, kiemelten az 6koldgiai és globalis tudatossag fejlesztésének 1j lehe-
téségeit.

Kilon kutatasi téma a szervezetek paradigmavaltasanak lehetSségei, eszkozel és modszerei.

Ugyancsak tovabbi kutatasi iranyokat jelol ki a regionalis killonbségek 6riasi témakore, mivel a
dolgozat els6sorban a nyugati tipusu civilizacié maltjat, jelenét és jovébeli feladatait elemezte.

Annak ellenére, hogy hosszu évek 6ta tanitom a fenntarthatdsdg elméleti-gyakorlati kérdéseit,
elmélyiiltebb moédszertani kutatasra és kisérletezésre van szikség, mivel egy komplex paradigma,
amely vilagnézeti tartalommal is rendelkezik, alapvetéen mas oktatasi-nevelési moédszereket igényel.

A paradigmavaltas lényege a problémafelismerés, megoldas, azaz tanulas és azon keresztil a
fejlédés, amelyben meghatarozo6 szerepet jatszik a kutatds és az oktatds. A tanulas az él6lények al-
kalmazkodé képességét is jelenti, igy részben természetes folyamat. Ezért fontos az aktfv részvéte-
len keresztil tanulni.

Kiemelked6 jelent6ségliek a tudat-kutatasok, az emberi magatartas, a tarsadalmi tudatossag és
telel6sség fejlodésének kutatasai, valamint az oktatas, mint informacio-atvitel hatékonysaganak fej-
lesztése. Fontos feladat a hatékony, intelligens tanulas elsajatitasa.

Ezek a témakorok a dolgozat tartalmat szorosan érintik, de nem tartoztak a kitzétt célok ko-
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