Tudasmegosztas a vilagkorszakvaltasban

1. Bevezeto

A Vilagegyetem ¢és a foldi élet evoliicioja altal nyujtott kereteken beliil az ember kialakitotta és
megvaldsitotta a "sajat fejlodését" azzal, hogy "sajat vilagot" hozott 1étre, amelynek meghatarozo
kornyezetét, fizikai feltételeit és korlatait a véges er6forrasokkal rendelkezd bolygd jeloli ki. Az
emberi faj a kreativitdsa ellenére azonban olyan belsé korlatokkal is rendelkezik, amelyek
megakadalyozzak 1étének kiteljesedésében: korlatolt abban az értelemben, hogy nem képes
felismerni valodi korlatainak természetét: az Onzést, a hatalmi vagyat, illetve ennek egészséges
hatarait. Nem képes felismerni tradiciondlis €s modern mitoszainak szellemi korlatait, dogmait
sem.

»lalan az egyetlen korlat az emberiség eldtt az, amiben hisz” (HARMAN, W. 1973, Institute of Noetic
Sciences). Az intézetet Edgar Mitchell {irhajos alapitotta, miutan visszaérkezett a vilaglirbol, ahol —
hasonléan a tobbi tirhajoshoz — megtapasztalta a végtelenség és a korlatok ellentmondasat ¢€s az
emberiség 1) korszakanak lehetdségét (1973).

A meglévo tudas, és a tudasban vald hit korlatként jelentkezhet, mivel megakadalyozza az Gjabb
tudast, €s annak kiteljesedését.

Az emberiség szamara akar végzetes tévedés is lehet, ahogy a tudast hatalmi eszk6zként hasznélja,
¢€s nem a kreativitas €s az ¢let megOrzése eszkozeként (Bacon, F. 2001). A torténelem soran mindez
ciklusonként tortént meg, ahogy Kennedy, P. is megfogalmazza konyvének cimét: "A
nagyhatalmak tlindoklése és bukésa" (1992). Diamond, J. is hasonld cimet ad munkajanak: "A
harmadik csimpanz felemelkedése és bukasa" (1992), és ami aggasztd, hogy a szerzd legijabb
konyvének cime: "Az 6sszeomlas" (2007). J. Lovelock pedig "Gaia bosszija" cimmel irta meg
legutobbi konyvét (2007).

Ezek a tudomanyos miivek az emberiség végzetének lehetdségével foglalkoznak.

A természetes rendszerek ciklusos fejlodésének meghatarozo jellemzdje, hogy intenziv novekedési
folyamat utan gyors Osszeomlds torténik, amely ismétlodik, ujra meg Gjra. Az ember azonban
adottsagainal fogva képes lenne olyan Onszabalyozésra, amely megakadalyozza az 6sszeomlast és
helyette dinamikus egyensulyi palyat hozzon létre. Az dnszabalyozas, 6nmérsékelés olyan tudast,
bolcsességet igényel, amely képes megOrizni a természeti eréforrasok €és az emberi igények kozotti
egyensulyt. A torténelem soran ez az értékrend idonként és helyenként tarsadalmi rendezderd volt.
A tradicionalis kulturdk képesek voltak hosszabb ideig is fenntarthatd6 modon, egyensulyban élni
kornyezetiikkel (nomad népek, Ladak). Azonban az ipari forradalom utani modern tarsadalmak
¢letében a gazdasdgi novekedés kapott meghatarozd szerepet, és ezzel a tarsadalmi, gazdasagi és
természeti rendszerek allapota fokozatosan tavolodik a dinamikus egyensulytol. A mult szdzad
utolso évtizedeire kialakult globalis krizis napjainkra mar olyan sulyos, hogy nincs lehet6ség az
egyensuly helyredllitasara. Az 6sszeomlas vagy végzetes lesz, vagy egy Uj egyensulyi allapot fog
létrejonni €s folytatodik az emberiség €letének kibontakozasa, kiteljesedése (Lovelock, J. 2007).

Az 1j egyensulyi allapot azonban teljesen mas mindség lesz, egy 0j vilagkorszak, egy 1j paradigma.

2. A paradigmavaltas lényege
Az emberiség torténelmének legnagyobb valsdga a XX. szazad utols6 évtizedeiben alakult ki. Ez a

valsag komplex, magaba foglalja a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi valsagot egyarant.
A globalis krizis legmélyebb gyokereinek a feltdrasahoz az emberiség kénytelen atértékelni



civilizacidjanak teljes torténelmét, a létezésének feltételeit és 1étének értelmét.

XXX

Csak ekkora tavlatban valhatnak nyilvanvaléva azok az Osszefliggések, Osszefliggésrendszerek,
amelyek a krizist okoztdk. Par évtizedre visszatekintd elemzések, de még az ipari forradalom utani
iddszak értékelése is csak relativ eredményt ad, amely nem alkalmas valdédi megoldasokra. Ezért
akkora ralatasban kell Gjraértékelni a torténelmiinket, amekkorara csak képesek vagyunk.

Ennek korlatait azonban nem a torténelmi forrdsok hidnya jelenthetné, hanem a fogalmi rendszer
értelmezési tartomanya. A modern tudomany altal elfogadott, kdzmegegyezésben hasznalt
fogalmak tartalmi értéke alapjan nem lehet korrekt torténelmi attekintést adni, a mai értelmezést
nem lehet visszavezetni évezredekre, évtizezredekre. Ehhez radikalis paradigmavaltisra van
sziikség.

A modern tarsadalmak fejlédésnek nevezett folyamata eredményezte a komplex globalis krizist. Ha
a fejlédésnek nevezett jelenség az Gsszeomlashoz vezetd utat jelenti, akkor helytelen a fogalmi
rendszer. Nyilvanvalo, hogy a fejlddési modellhez rendelt tovabbi fogalmak és azok megvalositasi
modszerei, eszkozei is nagyrészt helytelenek.

Ha tovabb elemezziik a jelenséget, egyértelmli, hogy az alapveté ok a fogalmi rendszer
problematikdja. Ugyanis minden, ami megvalosul a tarsadalmi-gazdasagi életben, az gondolat
formaban jelenik meg eldszor, tehat a fogalom tartalmi értéke manifesztalodik a fizikai valosagban.

Ezt a kovetkezdképpen irja le Einstein:

“A fogalmak tartalmat csak azaltal nyernek, ha - akar csak kdzvetve is — az érzékelt élettel vannak
Osszefliggésben. Ezt a kapcsolatot azonban semmiféle logikai kutatas nem fedezheti fel, ezt csak
atélni lehet - és mégis — éppen ez a kapcsolat hatdrozza meg a fogalomrendszerek megismerési
értékét” (A. Einstein, 2002).

Ujra kell gondolni azoknak a fogalmak valodi tartalmat, amelyek a jelenlegi ¢letiink fogalmi keretét
alkotjak, amelyeket a tarsadalmi kdozmegegyezés elfogadottnak tart. A paradigmatikus fogalmi
értelmezések és a fogalom-kapcsolatok ujraértékelése ravilagit a problémak gyokerére, amelyek
nélkiilozhetetlenek a hatékony megoldashoz. A paradigma fogalmat Thomas Kuhn alapjan a
kovetkezOképpen értelmezziik: A paradigma olyan gondolkoddsi modell (absztrakcid), amely a napi
események ¢€s jelenségek értékelésétol a vilag alaptermészetének érzékeléséig ¢és megfogalmazasaig
terjed, tehat vilagnézeti tartalommal bir. Rendkiviil mélyen gyokerez6, magatdl értetédd, nem
megkérddjelezett értékrend, amely alapjan torténik a kiilsé vilag eseményeinek, valtozasainak az
értékelése és a dontéshozatal. A paradigmak onfenntarto hipotézisek, amelyek addig tiikkrozik és
magyarazzak a valosagos vilagot, és csak akkor médosulnak vagy valtoznak, ha a tapasztalatok -
mint anomalidk - tomegesen ellentmondanak, és ezzel megcafolodik a meglévd paradigma
érvényessége. "Uj tudomanyos elmélet a normal problémamegoldas nyilvanvald csédje utan
jelentkezik™ (KUHN, T. 1964).

A globalis problémak évtizedes jelenléte és megoldési kisérletei ellenére fokozatosan, és rohamosan
mélylilnek, mivel a megoldéas eddigi modelljei és a hozzarendelt eszk6z6k nem voltak megfeleldek.
Einsteinnek tulajdonitjdk azt a gondolatot, hogy ,.egy problémat nem lehet megoldani azzal a
gondolkoddsmoddal, amely magét a problémat létrehozta”.

Kovetkeztetéseink alapjan megy6zddésiink, hogy az tjraértékelés soran indokolt a 1étezd
legnagyobb tér-idé rendszerben gondolkodni, és annak torvényeihez viszonyitva értékelni a jelent,
valamint meghatarozni a tovabbi valtozasok kereteit. Az Univerzum és a foldi élet fejlddéstorténete
megbizhato alapot, rendezdelvet jelent, mivel mentes a politikai kényszerektdl, piaci érdekektdl és a
tarsadalmi divatoktol egyarant.

Kiindulési alapot jelent az a tény, hogy a civilizaci6 lényege az emberi kozosségek és a benne €16
egyén teljeskorii sziikségleteinek a biztositasa. Ez az egyén és a kozosség kolesonos szellemi, lelki



¢s fizikai sziikségleteire terjed ki.

Minden anyagi sziikséglet eredete a természet. A taplalék, a hajlék, a telepiilések létrehozasa,
valamint a fogyasztasi javak termelése a természet, mint eréforraskészlet felhasznalasaval tortént és
torténik ma is. A termelés-fogyasztas ebben amegkozelitésben a természet feldolgozasa, atalakitésa,
eladhatova tétele, valamint elfogyasztasa €s elhasznalasa. A folyamat végén a természet mar mint
hulladéklerakoé ¢s hulladékfeldolgozoé rendszer szerepel. Ez a folyamat nem mads, mint a természet
“piacra dobasa”, értékesitése.

A természet hasznalata azonban sziikségszerli volt, és mindig is az lesz, mert minden ellentmondas
ellenére ez a folyamat hordozza az emberi fejlodést. A termelés nyujtja a biztonsagot, hogy az 6si
emberi kozosségek civilizacidva valjanak: “akkorat, hogy maradjon némi szabad id6 az értelem, az
igazsag, a szépség érzékelésére, kifejezésére. De ennél sokkal inkabb sziikséges a bizodalom a
tarsadalomban, amelyben ¢éliink, bizodalom a tarsadalom filoz6fidjaban, jogrendjében, s az ember
tulajdon szellemi képességeiben”(CLARK, K. 1981).

A torténelem soran a Fold erdforrasait fokozatosan birtokba vette az emberiség, és ezzel
parhuzamosan ¢s kolcsonhatdsban egyre nagyobb tuddst halmozott fel és egyre intenzivebb
termelési rendszereket hozott 1étre annak érdekében, hogy fizikai biztonsagat, tudasat és hatalmat
novelje.

Azonban csak megfelelé tudas és technoldgia alkalmazasaval lehet fenntartani az egyensulyt a
természet és az emberi igények kozott. Ennek az egyensulynak a hianya eredményezi a globalis
problémadkat, mivel a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek egymdshoz vald viszonya, valamint
viszonyuk a természethez nem harmonikus, azaz nem kompatibilis, és ezért egyre tobb miikodési
zavar jellemzi azokat. Ezért a kovetkezd attekintés alapjat ez a viszonyrendszer jelenti. Kiilon ki
kell emelni a tarsadalom altalanos gondolkodasmoédjanak azon jellemzOit, ahogyan az adott
tarsadalom a természethez fiz6d6 kapcsolatat megfogalmazza, ugyanis a természet, a tarsadalom
¢s a gazdasag viszonyrendszerének az alapjat a rendelkezésre allo technoldgia és a tarsadalom
vilagnézete, értékrendje adja. A tudas része az a filozofia is, amely a természet és az ember
kapcsolatat alakitja, meghatarozza.

Az 1j paradigma lényege, hogy potolja a természetes szabalyzokat 1j, logikai és etikai alapu
szabalyozorendszer megvalositasaval. A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti valsagokkal terhelt
vildg problémainak oka bonyolult, de valosziniileg arrdl van szo, hogy az emberiség képtelen
felismerni helyét, kapcsolatrendszerét és felelosségét abban a kornyezetben, ahol €1, és nem ismeri a
fejlodés valodi jelenségét, illetve nem foglalkozik érdemben ezekkel a kérdésekkel.

3. Vilagkorszakok

Az elemzés alapjat részben POLANYI KAROLY 1968-ban New Yorkban megjelent munkaja: “Az
archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet” jelenti, amelyben tobbek kozott a tarsadalom és a
gazdasdg egymasba 4agyazottsagdnak datalakuldsat elemzi. Az emberi rendszerek egymasba
agyazottsagat elemzési modszerként hasznaljuk, és kibdvitve tovabbfejlesztjik. A masik
meghatarozo forras Laszlo Ervin: The Choice (1994), amely az organikus rendszerek fejlddéséhez
nyajt modellt.

Az emberiség torténelmében a tarsadalom és a gazdasdg kapcsolatrendsze, dnmeghatarozasuk és
viszonyuk egymassal és a természethez fiiz6dd kapcsolatuk korszakonként alapvetden valtozott, és
a rendszerek hierarchiaja felcserél6dott. E harom rendszer valos, illetve vélt viszonya alapvetéen
meghatarozza az emberiség torténelmét.

Ha ennek alapjan elemezziikk a civilizacid nyugati tipusanak torténelmét, akkor a kovetkezd
vilagkorszakokra, mint paradigmakra oszthat6 fel:



I. Vilagkorszak mint paradigma: a természetben €16 ember kora

(A torténelem el6tti korszak)

I1. Vildgkorszak mint paradigma:

a természetbe dgyazott tarsadalom és a tarsadalomba agyazott gazdasag kora

(A mezdgazdasag forradalmatol az ipari forradalomig)
1. Vilagkorszak mint paradima:

a gazdasagba agyazott tarsadalom és a természetet alarendeld kor

(Az ipari forradalomt6l az informacids forradalomig)

A vilagkorszakokat a tudomanyos-technikai forradalmak valasztjak el egymastol, illetve a
tudomanyos — technikai forradalmak hatdsara jon létre az 0j korszak. A tudomanyos forradalom
lIényege, hogy a folyamat szerepléi masképp kezdenek el gondolkodni. A tudomanyos - technikai
forradalom eredményei kdlcsonhatasban generaljak a valtozasokat.

3.1. A természetben él6 ember kora

Az emberi faj (Homo sapiens) a Fold, a bioszféra kiilonleges 1énye, viszont ugyanolyan fizikai €s
biologiai torvények érvényesek ra, mint a tobbi fajra. Az emberi gének kb. 95-98 %-ban
megegyeznek a masik két csimpanzfaj génjeivel (DIAMOND, J. 2002). Ez azt jelenti, hogy az ember
ugyanolyan természetes helyzetben van, ugyanugy “természetes jogokkal” rendelkezik a
bioszféraban, mint barmelyik mas ¢él6lény. Tehdt az ember szamara “Okologiai alapon™ a természet
csak a lét-és fajfenntartas sziikségleteit biztositja, illetve kivétel nélkiil minden természeti torvény
érvényes ra.

A torténelem el6tti emberi kozosségek I€tszamat a természet feltételrendszere szabalyozta. A
bioszféra dinamikus egyensulyi rendszer, amelyben egy faj egyedszamat a rendelkezésére allo
forrasok meghatarozzak, ¢és bonyolult visszacsatoldsi rendszerek  biztositjdk a szaporodasi
dinamikajat.

A kb. 500 ezer évvel ezelétt megjelent ember elsésorban gytjtogetésbol élt, készerszamokkal
szerezte meg ¢€s készitette el a taplalékot ado ndvényeket és az elfogyasztott élelmiszerek kb. 20 %-
at kitevo kisallatokat (DIAMOND, J. 2002). A Iét-és fajfenntartast k6zosségi szinten atlag napi 4-5
orai tevékenységgel képes volt biztositani. Az emberi élet csak kozoOsségi formaban volt
biztonsagos, ¢és a kozosségben nem volt meghatarozo jelentdsége az egyéni teljesitménynek. Nem
volt személyes szabadsag, de nem volt személyes felel6sség sem. Ekkor az emberi élet fizikali
biztonsaga alacsony szinten volt, magas halandésag jellemezte a korai kozosségeket.

A Kkorai ember egyszerii eszkozeivel, szerszamaival nem volt képes maradandé hatast gyakorolni a
természetre, nem okozott valtozasokat, mivel sem tudasa, sem technikdja nem volt alkalmas erre.
Az 6storténet embere ugyanakkor mar intelligenciaval és képzel6erével rendelkezett, a tudattalan
tevékenysége nem kiilonbozott a mai emberétdl. Az archaikus tdrsadalmak embere szamara a
természet “kozmikus szentségként” nyilvanult meg (ELIADE, M. 1996, 1998).

A természet és a benne ¢l6 ember harmonikus egységet alkotott. Ez volt - egyszer s mindenkorra -
az “Okologiai artatlansag kora”.

3.2. A természetbe agyazott tarsadalom, és a tarsadalomba agyazott gazdasag kora

A civilizacio kezdetét jelenti a letelepedés és a mez6gazdalkodas, amely alapvetd valtozast hozott
az emberiség ¢letében.

Az ember szellemi képességei mar szdzezer évekkel kordbban megvoltak, ezért feltételezhetd, hogy
a jégkorszak utani klimavaltozas tette lehetdvé a civilizalodast. A joval enyhébb és stabilabb klima
megengedte, hogy a tapasztalat, mint megismerés érvényes tuddssd alakuljon ki. A tOrténeti
klimavaltozas eseményei €s a mezdgazdasagi forradalom egybeesése nem lehet véletlen jelenség.



A gyljtogetd-vadaszo éEletformat felvaltja a mezdgazdalkodds. A konnytli, kalandos életformat
fizikailag nehezebb, kotottebb, nagyobb feleldsséget kdveteld rendszeres munka valtotta fel, amely
raadasul egyhangubb taplalkozast eredményezett. Ez a torténelmi valtozas rendkiviil
ellentmondasos, és nincs tisztdzva. Valdszinii, hogy az emberi Iét fizikai, mentalis és szellemi sikjan
kozel egylittesen mentek végbe azok a folyamatok, amelyek a mezdgazdasagi forradalmat és a
letelepedést eredményezték.

A bioszféraban egyediil az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy tudatos tevékenységgel,
azaz termeléssel ndvelje 1étének és fajanak fizikai biztonsagat, illetve hatalmat.

A munkamegosztds minden szintje magaba rejti a hatalommal rendelkezdk és nem rendelkezok
hierarchiajat, az irdnyitok és iranyitottak, a folddel rendelkezék és a foldmivelok kozott.
Logikusnak tlinik, hogy a hatalomvagy €s a hatalmi helyzet lehetéségének felismerése inditotta el
az els6 munkamegosztast ¢s a mezdgazdasagi forradalom folyamatat. A termeléssel eldallitott
¢lelmiszertdbblet hatalmat jelentett azokkal szemben, akik nem rendelkeztek ezzel, még akkor is, ha
ez kisebb tapértéket jelentett, mint ami gyljtogetésbol vadaszatbdl szarmazott.

A hatalommal és tudassal megjelend ember mas nézOpontbol tekintve a bioszféra természetes
rendjébe vald beleavatkozas kezdete. A mezdgazdasag jelenti a legkdzvetlenebb kapcsolatot a
természet és az ember kozott, ahol a munka targya maga az eredeti természet: talaj, novények,
allatok, €s a termék is kozvetleniil, vagy kozvetve €16 anyag, ¢lelem, amely €16 szervezeteket taplal:
embert €s haszonallatot.

Az ember termel6 tevékenységével azonban modositotta azt a bioszférikus torvényt, hogy egy
populacio egyedszamat els6sorban a rendelkezésre allo erbforrasok hatarozzak meg, mivel
mesterségesen, energia-befektetéssel élelemtobbletet allit eld. Ettdl kezdve a civilizacié rendezdelve
lett a termelés intenzitdsa, azaz technologiaja: ameddig lehet fokozni az élelmiszertermelést, addig
néhet a faj egyedeinek szdma, illetve addig emelkedhet a népességszam, ameddig az
¢lelmiszerellatas biztonsagos. Ezt az alap-6sszefiiggést természetesen mas tényezok is befolyasoljak
¢s idobeli késleltetések is jellemzik.

A termelés intenzitdsanak fokozasa annyira a civilizacid6 rendezdéelve, hogy a hagyomanyos
gylujtogetd, vadaszo életformat a mai napig primitiv kategoridba sorolja a kulttra.

A biztonsagra torekvés, a hatalomvagy arra kényszeritette az embert, hogy a természetet egyre
nagyobb ardnyban alakitsa at, és termdfoldet, kulturtajat hozzon létre. Ezzel egy masik torvényt
Iépett at az ember: a bioldgiai diverzitas, amely a bioszféra természetes evoluciojat hordozza egyre
gyorsabb mértékben sériil, és kockaztatja a bolygd 6kologiai stabilitasat.

A biztonsagért vivott harc nagyobb hatalomra, azaz tobblettermelésre, felhalmozasra €s hadseregek,
fegyverek készenlétben tartasara kényszeritette az embert, illetve a tarsadalmakat.

A mezdgazdasag technologiajanak fejlodése rendkiviil lassu volt, s ezért népességeltartd képessége
is alacsony volt.

A lassan novekvd szamu népesség eltartasa ugyanakkor megkovetelte 1j term6éfoldek hasznalatba
vételét, azaz erddirtdsokat, mocsarlecsapolast, szizfoldek feltorését, és ezek a beavatkozasok
jelentdsen atalakitottak a természetes novénytakardt. A népesség szamanak folyamatos ndvekedése
miatt egyre intenzivebbé valt a harc az eréforrdsok birtoklasaért, amely harc tovabbi erdforras-
készleteket emésztett fel. Fokozatosan kialakult egy o6rdogi kor: harc az erdforrdsokért, de az
eréforrasok egy részét az ijabb haboruk élték fel.

Ennek a vilagkorszaknak legfontosabb jellemzdje, hogy a gazdasag a “tarsadalomba agyazottan”
mitkodott (POLANYI K. 1976).

A tarsadalom hatarozta meg a gazdasag helyét, amely beleolvadt a tarsadalom életébe, és a piaci
mechanizmusok alarendelt szerepet jatszottak, nem voltak jelen a politikdban, a tarsadalomban, a
kulttrdban. A nyereség motivumanak alig volt szerepe.

Ebben a paradigmaban a gazdagsadgot a termdfold, az erdd és a legeld jelentette, a rajta €10
Joszaggal és a rajta dolgozo szolgédkkal, parasztokkal. A foldet, azaz a természet egy darabjat nem
lehetett adni-venni, csak 6rokolni, illetve az uralkodotol hiibérként kapni. A gazdagsag valodi



fizikai entitas volt, amelyet nehezen, vagy egyaltalin nem lehetett mobilizalni, és nem volt piaci
értéke, ara.

A munka az emberi tevékenység olyan része, amely az élettdl elvalaszthatatlan, a létfeltételeket
biztositja, és 0sszekoti az embereket, a kozosségeket. A munka masik alapja a tarsadalmi struktara,
amelyben a szolga és paraszt munkaval, terménnyel tartozott urdnak. A tarsadalom iratlan és irott
szabalyai hataroztak meg a munkat, amelynek ritkdn volt piaci ara, értéke, nem Iétezett
munkaerépiac. Ugyanez jellemezte a pénz szerepét is ebben a paradigmaban. A pénznek sem volt
sajat piaci forgalma, csupan az aruk és szolgaltatasok kozvetitd eszkdze volt, de gyakran még erre
sem volt sziikség, mivel a kozvetlen cserekereskedelem is jelentds szerepet jatszott. A gazdasag
alarendelt szerepének legnagyobb bizonyitéka az, hogy a termelés tulnyomorészt, kb. 95%-ban
Onellatasra tortént. A termelés és a piacok alapvetéen lokalis jellegiiek voltak.

A mezdgazdasag forradalmatol az ipari forradalomig tartd kb. 10-12 ezer év alatt a gazdasag
fejlédése, novekedése lassi volt. Ebben az id6szakban népesség novekedése is aranylag alacsony
volt, az ipari forradalom kezdetére kb. 770 milliéra nétt. Hatalmas jarvanyok, pusztitd haboruk,
¢hinségek, és az inkvizicid okoztak jelentds veszteségeket.

A tarsadalomba agyazott gazdasag koranak vildgnézete kizardlag spiritualis-vallasos vilagnézet
volt. A neolitikum emberének vilagképe és a keresztényi vildgkép nem kiilonbozott abban az
értelemben, hogy a vilag fizikai sikjan tal 1étezik egy metafizikai, transzcendens szféra is, és ennek
meghatarozo szerepe van élet-haldl és a mindennapok kérdéseiben. Az ember minden korai kultra
vilagképében “Teremtett” ember volt, aki Teremtdjével és annak teremtett vildgaval, azaz a
természettel szoros kapcsolatban ¢lt. Ez a vilagkép komoly lelki-szellemi biztonsagérzetet adott a
kor emberének. Fizikai léte bizonytalan volt a gyakori betegségek, jarvanyok, haboruk miatt,
azonban belsé biztonsaga megvolt. A természethez is vallasos, spiritualis tisztelet flizte, a
természeti erOkben isteni akaratot latott, és a fliggd helyzetét tudomasul vette.

A vilag ¢és dnmaga megismerésének a vagya kezdetektdl jelen volt az ember életében. Ebben a
paradigmaban az embert alapvetden a leir6, magyarazo jellegli megismerés motivalta. Ennek egyik
megnyilvanuldsa volt a foldrajzi felfedezések sora. A fizikai terjeszkedés masik célja volt az
ideologiai, vallasi értékek elterjesztése és Uj eréforrasok feltarasa.

A kialakulo lokalis, esetleg regionalis, kdrnyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi problémak ritkan voltak
irreverzibilisek (sivatagosodas). Ezek a problémak gyakran meggyengitették a gazdasagot,
tarsadalmat, azonban altalaban elmondhatd, hogy ebben a vilagkorszakban még volt elegendd
rendelkezésre allo lires, vagy gyéren lakott térség, és a hoditasok, kivandorlasok lehetdséget adtak a
problémak megoldasara. A gyarmatositasok 0j er6forrasokat jelentettek.

4. 3. A gazdasagba agyazott tarsadalom és a természetet alarendelé kor

A kés6 kozépkori Eurdpa nyugati felében végbemend vildgnézeti és ipari forradalom alapvetd
valtozasokat hozott a természet, a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatrendszerében. Olyan
tarsadalmak alakultak ki a régi feudalis struktirak helyén, amelyek miikdését mar a gazdasag
rendezdelvei hatdroztak meg.

A korszakvaltas alapjat azok a vildgnézeti valtozasok jelentik, melyeket felvildgosodasként ismer a
kultartorténet. A tudomany fejlédése korszakalkotd lépéseket tett, amikor a természettudomanyos
kutatasok alapjan 0 vilagkép kezdett kibontakozni. Kopernikusz (1543), Kepler (1609) és Newton
(1665) az égitestek mozgastorvényeinek feltarasaval egy tudomanyosan megmagyarazhat6 vilagkép
alapjait raktdk le. Descartes (1637) vildgegyeteme anyagilag egységes €s 6rok, ugyanakkor még
mindannyian elfogadtdk Isten, mint az “abszolut tokéletes” létezését. A vilag tudomanyos
megismerésének modszertana, és céljanak meghatarozdsa ekkor valik vildgossd: tudomany
elsérangi feladata, hogy uralma ald hajtsa a természetet. F. Bacon szerint a természetet



torvényszertiségei altal kell megismerni, s igy lehet rajta uralkodni. “Emberi tudas és hatalom egy
¢s ugyanaz” (1620). Bacon szerint a tudomanyos ¢és technikai ismeretek gyors ndvekedésétol
varhat6 az emberiség felemelkedése, és a filozofianak ezt kell szolgélni.

A tudomany tehat a természet feletti uralom megszerzésének igényével lépett fel. A
természettudomany modszertananak kidolgozasa ¢és alkalmazdsa sordn a vildg metafizikai sikja
fokozatosan hattérbe szorult. Az ember a természethez és a természetfeletti vilaghoz fiiz6d6
spiritualis kapcsolatait fokozatosan lazitva, majd elveszitve azokat egyre inkabb létének materialis
szintje felé¢ fordult. Alapvetd cél a fizikai biztonsdg és a kényelem egyre nagyobb mértéki
biztositdsa lett. Ebben az 0Osszefliggésben meg kell emliteni a zsido-keresztény kultarkor
mitologiajat: A Teremtés torténete véget ér az ember teremtésével. Ennek olyan iizenete van, hogy
a teremtés célja az ember, aki parancsot kap az uralkodasra. A kdzépkor végéig a keresztény ember
még a Teremtett Vilag részének tekintette Gnmagat, azonban a reneszansz korral kezdédéen egyre
inkabb a vilag kozepének. A felvilagosodas koraban tovabb erdsodott ez a felfogas. Kiilon meg kell
emliteni a keresztény protestans etikat, amely szorgalmas munkat, de dnmérsekld életmddot,
alacsony fogyasztast €és magas felhalmozast hirdetett hivei kozott, és ezzel sziikséges eldfeltétele
volt a kapitalizmus kialakulasanak (WEBER, M. 1982).

A modern nyugati tarsadalmak természettudomanyos ideologiaja a vilag urava tette az embert. A
deszakralizalt természet eszkdz és targy, alarendelt kornyezet lett, piaci aru, erdforraskészlet,
hulladéklerako. A természet spiritualis mindségét elveszitve olyan ellenfél, amelyet le kell gyézni,
ki kell aknazni, hasznositani és amelyen uralkodni kell. A természetbdl termdfold lesz, olyan piaci
aru, amelynek nincs valddi értéke, az arat a mindenkori piaci viszonyok hatarozzdk meg, adhato-
vehetd és bérelheto.

Ezzel a valtozassal a gazdasag ¢s a gazdagsag kezdett elszakadni a helyhez kotottségtol. A munka is
atalakult, “targyiasult”, piaci aruva valt, amit “termelnek” és értékét a munkaerd-piac kereslet-
kinalat torvénye hatarozza meg. A bérért végzett munka ugyanakkor elidegeniti az embert, egyre
kevésbé jarul hozza személyiségének fejlddéséhez, kiteljesedéséhez. A munka egyre inkabb
elvesziti kozosségi jellegét, novelve az elidegenedés, maganyosodas érzését (SCHUMACHER, E.F.
1979). Ebben a strukturaban az ember mar csak piaci szereploként van jelen a munkaerdpiacon és a
fogyasztopiacon. Ertékét az eladhato aktualis ismeretanyaga, tudésa és a fizetSképessége hatarozza
meg a Kkereslet-kinalat fliggvényében. Ennek kovetkeztében személyisége torzul és emberi
kapcsolatait is gyakran e modell alapjan alakitja.

A piacon a pénz, mint aru egyre virtualisabb formaban jeleniti meg a gazdagsagot. A kezdeti,
termény- ¢és termék allapotu gazdagsagot a nemesfém helyettesitette, majd a papirpénz,
értékpapirok, valtok, csekkek, hitellevelek. Napjaink globalizalt gazdasagaban mar csak elektromos
jel a komputerben és a miianyag kartyakon. Ezeknek 6nallo intézményei, forgalma, piaca van, amit
hasonloan a kereslet-kinalat mozgat. A t6zsde kiemelkedé szerepet kap a modern tarsadalmak
¢letében, ahol szintén virtualis piac van jelen.

A haladéasba, mint egyenes iranyu fejlddésbe vetett hit az uralkodd értékrend. A bdlcsesség
tradicionalis mitoszai eltlintek, ma mar a tomegek gondolkodését, értékrendjét 1) mitoszok
alakitjak, amelyet nem a vildgmindenség torvényei, hanem a piac torvényei alakitanak: a
fogyasztas, az utazas és az informacidé mitosza, legijabban pedig a latvany és a latszat mitosza. Az
Onismeret és Onmegvalositds- és megvaltds helyett az “Onmegmasitds és Onmeghamisitas jol
értékesithetd sablonjai uraljak a piacot” (JADI F. 2000).

Az ipari forradalom gazdasagi valtozasainak 1ényege a gépi meghajtasu berendezések széles kori
alkalmazasa, a fosszilis energiahordozok felhaszndlasa, és mesterségek anyagok gyartasa, valamint
nagyvallalatok kialakulasa. A fosszilis energiaval dolgozo gépek sokkal hatékonyabban termelnek,
mint a torténelem soran addig barmikor. Ez érvényes volt az ipari, mezdgazdasagi termelésre és a
kozlekedésre is.



A gazdasdg novekedése olyan gyors volt, hogy kindtte a régi tarsadalmi kereteket, valamint
alarendelt szerepét, és fejlodése soran maga ala gyirte a tarsadalmat és a természetet (Polanyi K.
1976). A toékés tarsadalmi struktiraban a gazdasagi rendszerek szerepe meghatarozova valt, és a
parlamentaris politika egyre jelentdsebb részét a gazdasagpolitika alkotta. Az ipari termelést
folyamatos €s egyre gyorsuld novekedés jellemezte. A nyereség és a gazdasdgossag realitasanak
szabad hasznalata és kiterjesztése a piacgazdasagokban a termelés és a fogyasztas fokozatosan
béviilo mértékét eredményezte. A piac sajatos torvényei altal mikodtetett gazdasag hatarozta meg a
tarsadalom tevékenységének szinte valamennyi jellemzgjét.

A torténelem e szakaszara a folytonos - gyakran exponencidlis mértékli - novekedés a jellemzo,
ugyanis ez a struktira addig mikodoképes, ameddig novekszik. A novekedés szinte mindenre
kiterjed: termelékenységre, termelésre, fogyasztasra, és kiterjed a Iléptékekre, méretekre, a
sebességre.

A termelés €s a novekvd biztonsag hatasara exponencialis mértékben né a Fold népessége. Ebben a
paradigmaban két népességrobbanas tortént: az ipari forradalom hatésara és a XX. szazad masodik
felében. A népességrobbanas ugyanakkor visszahat a termelés €s a hatékonysag emelkedésére és ez
kolcsonhatasban nyilvanul meg. Ez a folyamat térben és idOben eltéréen ment végbe a Foldon.

Az ipari forradalomtol kezd6dé paradigma, elsésorban a XX. szazad, a nyugati fejlett modern
orszagokban soha nem latott fizikai biztonsdgot teremtett az ember szamdara, létrehozta a
demokraciaval a szabadsag olyan formajat és mértékét, amire szintén nem volt példa és nem is lesz.
Azonban ez a jolét csak a vilag népességének max. 20 %-nak a kivaltsaga, és ezek a tarsadalma k a
vilag eréforrasainak 80 %-at birtokoljak..

Az intenziv fejlodés kovetkeztében a termelés és fogyasztas mai szintje mar messze a biztonsagi
sziikségletek felett van, ezért a piaci viszonyok egyre manipulaltabbak:

“Our enormously productive economy..demands that we make consuption our way of life that we
convert the buyng and use of goods into rituals, that we seek our spiritual satisfaction, aour ego
satisfaction, in consuption....\WWe need consumed, burned up, wourn out, replaced, and discarded at
an ever increasing rate.” Most citizen of western nations have responded to Lebow's call, and the
rest of the world appears intent on following (During, A.1992).

A fogyasztés ritusanak elmélyitése a politika, a médiumok, a tomegkultura kozos tevékenységének
eredménye. Gyakorlatilag a tarsadalom majdnem teljes tevékenysége ennek a feladatnak a
szolgalataban 4ll. BEIGBEDER, F. reklamszakember szerint: “Az emberiség rabszolgasorba
hajtasahoz a reklam az igénytelenség, a rugalmassag ¢s a meggy0zés eszkozeit valasztotta. Az
ember ember feletti uralmanak az els6 olyan rendszerében ¢€liink, amely ellen még a szabadsag is
tehetetlen. S6t, a rendszer éppen a szabadsagra teszi fel minden zsetonjat, ez a legnagyobb
leleménye...”(2001)

A népességndvekedéssel parhuzamosan a modern urbanizacié folyamata is felgyorsul. Az ipari
forradalmat kovetden tobb ciklusban ment végbe a koncentracid és dekoncentraciod (dezurbanizacio)
folyamata, amelynek hatterét a gazdasag ndvekedése adta.

A felgyorsuld urbanizacié egyre nagyobb aranyl népességet tomorit varosokba. Mig 1900-ban a
vilag népességének alig 10%-a €It varosokban, ez az ardny napjainkra 50%, de a nyugati
orszagokban mar 80% feletti az arany (WORLDWATCH INSTITUTE, 1999). Az urbanizacio soran a
varosok népessége hatalmi, vagyoni helyzetiik alapjan egyre megosztottabba valik, ma kb.
egymilliard ember ¢l varosi nyomornegyedekben (WORLDWATCH INSTITUTE, 2003). A varosokban
emelkedik a nyomorban ¢l0k, a munkanélkiilieck szdma, szintén emelkedik a tarsadalmi
elidegenedés, a deviancidk aranya, és a megndvekedett fogyasztas miatt a kdrnyezetszennyezés, a
bioszféra romlasa. A varoslakok fizikailag is egyre jobban elkiiloniilnek a természettdl, és Kialakul a
természettdl valo fliggetlenedés képzete. Ez az elszakadas folyamatos, a valés térben ¢és a
gondolkodéasban is megfigyelhetd.

A fogyaszt6i tarsadalom egyre gyorsuld életritmusa az ember szellemi - érzelmi l1ényére altaldban



negativ médon hat. Az elidegenedd, kiliresedd és manipuldlt ember potcselekvésként elfogadja a
fogyasztas, a szaguldas, az informacié nyujtotta pillanatnyi gyonyort, de egyre nagyobb aranyban
fogyaszt alkoholt ¢és kabitoszert is. NoOvekvd fogyasztasat, kényelmét pedig akér
munkaalkoholizmusa révén is biztositja. A potcselekvések azonban egyre nagyobbakkd, egyre
gyorsabbakka kell, hogy valjanak, és a pazarlo tarsadalom tagjai nem tudjék, hogy mennyi az elég,
mi a mérték, és hol a hatar (DURING, A. 1992). A tradicionalis kdzosségek, mint a falu, a
nagycsalad és a csaldd felbomldsaval a tarsadalom stabil alapja szlinik meg, és az egyén egyre
védtelenebb, kiszolgaltatottabb lesz, emberi méltdsagat elvesziti. Ennek veszélyes kdvetkezménye
a manipulalhatosag, amelyet a politika, a reklam és a média hasznal fel céljai elérésére. Beigbeder
kimondja: “az én szakmamban senki se kivanja, hogy boldogok legyetek, mert a boldog ember nem
fogyaszt” (2001).A jelenség mogott az emberi létezés kiteljesitésének valodi sziikségletei és
igényei, valamint a piac altal manipulalt igények kozotti, feloldhatatlannak tiing ellentmondés van.

A XX. szazad utolso évtizedeire a termelderdk fejlédése, a globalis informacids rendszerek és a
nemzetkdzi intézmények létrejottének kdlesonhatasaképpen kialakult a globalizacio.

“A globalizacio egyszerre jelenti az er6forrasok szabad mozgésa elotti akadalyok elharitasat és a
vilaggazdasag szerepldinek fokozddo kolesonds fliggdségét, interdependencidjat”CSEFALVAY Z.
(1999).

A szabad mozgas korlatait egyrészt a technologia fejlodése, az internetes szolgaltatasok, masrészt a
neoliberalis gazdasagfilozofia tagitotta ki, amely a deregulacidoval és a privatizalassal erdsen
korlatozta a nemzeti kormanyok szerepét a gazdasagi dontésekben. E folyamatok eredményeképpen
a nemzetgazdasagok elveszitették korabbi 6nallosaguk jelentds részét, és a globalis toke jelentosége
¢s hatalma megndétt. Egyre tobb elemzd ért egyet azzal a megéllapitassal, hogy ma mar a
multinaciondlis vallalatoknak és néhany banknak van meghatarozd szerepe a viladggazdasagban,
amelyeket a t6zsdék nagymértékben befolyasolnak ( D.C. KORTEN, 1995).

A globalizacié nem 1j korszak, hanem a “gazdasagba agyazott tarsadalom” korénak intenzivebb, az
emberi 1ét minden aspektusara kiterjedé formaja. A torténelem leghatékonyabb, legnagyobb
formaji gyarmatositasa.

A tér és az 1d6 latszolagos legydzése, a hirkozlés és a kozlekedés fejlodése biztositja a globalis
mobilitas feltételeit. Termék, informacid, pénz €s ember szinte teljesen korlatlanul mozog a
vilagban. A lokalitas és globalitas jelenségek ujabb tartalommal boviilnek: a lokalitds barmikor
mobilizalhat6, a természeti er6forrds, a termelés, a fogyasztas, a dontés barhova helyezhetd a
vilagban akar orak, napok alatt. Ugyanakkor adott idoben a jelenség valoban lokalis: €lni, termelni
¢s fogyasztani csak adott térben lehetséges (Bauman, Z. 2002, Went, R. 2002). Megjelent a
glokalis fogalma, amely a kolcsonhatasok Osszefliggésrendszerére utal. A glokalis tér-id6
rendszerben minden mindennel Osszefiigg, egy lokélis esemény globalisan megnyilvanuld
eseménysorozatot képes indukalni, és egy globalis jelenségnek is van konkrét lokalis hatdsa. A
természetes rendszerek, a bioszféra és a benne él0 emberi rendszerek valtozasai azonban
nemlinearisak, azaz kaotikusak (Laszld E. 2001).A komplex rendszerben barmilyen valtozas olyan
kovetkezményekkel jarhat, amelyeket nem lehet pontosan eldre jelezni, vagy egyaltalan nem. Az
emberi tervezés feleldssége éppen ezért igen nagy. Az emberiség torténete soran a dontéseket
altalaban egy sziik hatalmi réteg rovid, esetleg kozéptavh érdekei hatdroztak meg. Az ilyen tipusu
tarsadalmi, gazdasagi és természeti kornyezetet érintd dontések negativ kovetkezményeképpen
szamtalan kultara tlint el a torténelem sordan. Az eddigi dontések lokalis, esetleg regionalis
tarsadalmakat érintettek. A globalizdcid kordban azonban ezek a dontések az egész emberiség
jOvOjét hatarozhatjdk meg. A mult szdzad utolsd évtizedeiben kialakult globalis krizis ennek a
kovetkezménye: a gazdasagi ndvekedés nem tarthatd fenn egy véges erdforrasokkal rendelkezd
bolygdén (Meadows et. 1972, 1992, 2002). E valsdg megolddsa megkdveteli a globalis feleldsséget,
amelyet egy olyan globalis tudatossadg alapoz meg, melynek irdnya a természetben €16 emberiség
k6z6s boldogulasa és boldogséaga, kiteljesedése .



A komplex globalis tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti krizis egy “tiindokl16” korszak végét jelzi.
A tragikus bukas egyuttal teljes atalakulést jelent.

4.A természetben €10, a tarsadalomba agyazott gazdasag paradigmaja

A globalizacié korara az emberiség a Foldet szinte teljesen birtokba vette és hasznalja. A véges
eréforraskészlettel rendelkezé bolygdn mar nem lehet terjeszkedni, és a gazdasag szamara is egyre
korlatozottabban allnak rendelkezésre a természeti erdforrasok. A Novekedés hatarai cimi
szamitogépes jelentés mar 1972-ben jelezte, hogy ez a stratégia nem tarthatd fenn, és a késdbbi
modellezések is igazoltak (MEADOWS et al. 1972, 1992, 1994). A folyamatos gazdasagi novekedés
egyre sulyosabb kornyezeti karokat, tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségeket, konfliktusokat
okoznak, amelyek fenyegetik az emberiség biztonsagos jovojét. Ez a felismerés vezetett el a
fenntarthato fejlddés fogalmahoz, amely 1992-ben mar a vilagpolitika rangjara emelkedett. Az
ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia Zarodokumentuma szerint: ,, 4 fejlédéshez valo
jogot ugy kell érvényesiteni, hogy a ma élo és a jovo nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségletei
egyarant kielégitést nyerjenek” (AGENDA 21). A fenntarthato fejlédés koncepcidjat és célkitiizéseit
tovabbi ENSZ konferencidk (New York, 1997, Johannesburg 2002), valamint a Millinneumi Célok
1s megerdsitették. Szamtalan nemzeti cselekvési terv, lokalis €és regionalis program kezdddott el,
ennek ellenére a vilag helyzete egyre romlik, egyre tavolabb keriil a fenntarthatosagtol.

5. A fejlodés, mint evolucio
Az emberiség szamara 1étkérdés, hogy a fejlodés fogalmat, rendezdelveit helyesen értelmezze.
A fogalom 4altalanos jelentése szerint a fejlodés egy teljesebb, bonyolultabb, dsszetettebb rendii,
magasabb mindségi allapot felé iranyulo valtozas, kibontakozas, kiteljesedés, amely soran
altalaban bonyolultabb strukturdju, valtozatosabb és differencialtabb tulajdonsdagu rendszerek
jonnek létre.

A problémakat tovabb elemezve eljutunk addig a felismerésig, hogy a nyugati tipust civilizacid
a fejlodés fogalmat azonositotta a novekedés fogalmaval, amely nem tarthatdo fenn folyamatosan
egy fizikailag véges bolygon (MEADOWS et.al.1972).

A fejlédés torvényszert, térben és idoben egyenetlen, de folyamatos, azaz allandd, meghatarozott
irany, de nem sziikségszeriien linedris jellegli folyamat, amely irreverzibilis. A természetes
fejlodésre az Onszervezddés, onfenntartas jellemzoO, ahol az ¢él61ények ¢és az élettelen kornyezet
kolcsonhatéasai indukaljak a valtozasokat. Ezek a valtozasok, mint az alkalmazkodas, azaz a tanulas
megnyilvanuldsai hordozzék a fejlodést.

A bioszféra, valamint alrendszerei és egyedei olyan nyilt rendszerek, amelyek energia- és
informacido kapcsolatban vannak ¢€l6 és élettelen kornyezetiikkel. Ennek kovetkeztében egyre
magasabb foku koordinaci6 és kooperacid6 megvalositdsara van lehetdség. A bioszféraban az elsd
szamu kapcsolati forma a kooperacio (JUHASZ- NAGY P. 1993, GoLDSMITH, E. 1993, MARGULIS, L.
2000). A versengés a szelekcidt szolgédlja és a dinamikus egyensulyra torekvést biztositja. A
szelekcid azonban elényben részesiti azokat a fajokat, amelyek hatékonyan képesek egytittmiikodni
¢s az erdforrasokon osztozkodni. Az evolicid sordn a fajok 1ét- és fajfenntartdsa egyre nagyobb
hatékonysaggal és gazdasagossaggal megy végbe, és az erre vald torekvés az evolucio egyik
mozgatorugoja (BORHIDI A.1997).

Az ember szempontjabol legfontosabb térvény a koevolicio. Az élolények a kornyezetiikkel
kolcsonhatasban, egyiittesen fejlddnek. A legteljesebb rendszer a bioszféra, amely az ember
¢léhelye, otthona, valamint életfeltételeit, sziikségleteinek forrasat és civilizacidjanak, emberi
kiteljesedésének minden feltételét biztositja. Az intelligens alkalmazkodas feltétele, hogy
felismerjiik azt a tényt, hogy az emberi rendszerek fejlédési modelljét a koevolucid meghatarozza:
hasonlo rendezdelvek alapjan kell fejlodést tervezni, tehat harmonikusan, kompatibilisen kell



illeszkedni a kozmikus ¢és foldi evoluciohoz.

Tovabbi feltételként tudomasul kell venni, hogy a geo-bioszféra a Iétfenntartdé rendszer,
amelytdl fiigg az emberi élet és valamennyi emberi rendszer. A fiiggd helyzet logikai
kovetkezménye, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek csak alrendszerek lehetnek.

Ennek a torvénynek az alkalmazésa alapjan elhatérolt vildgkorszakok jellemzdit mutatja be az
1. abra. A természet és az emberi rendszerek hierarchidja torténelmileg valtozott, és 0Onalld
paradigmat alkotott. A jelenlegi valsagot ugy is értelmezhetjiik, hogy a gazdasag ereje ,,maga ala
gylrte a tarsadalmat és a természetet” (POLANYI K. 1976). A fenntarthato fejlodés megvalositasa
csak a teljes struktira megvaltozasaval lehetséges. A novekvé mértékii természeti- és emberi
er6forrds igényl gazdasdgot a tarsadalomba agyazottan kell szabalyozni. A gazdasagnak kell
szolgalni a tarsadalom valamennyi rétegének valodi igényeit.

Az evolicio hajtoereje az egyes evolicios rendszerek olyan belsd késztetése, kényszere, hogy
egyre tokeéletesebben illeszkedjenek a nagyrendszer egészehez, az evolucid egész folyamatahoz”
CsANYT V. (1997). Ez az ,,illeszkedés” az a kapcsolati forma, amely a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek alarendelt helyzetét bizonyitja, illetve azt a tényt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
rendszereket is ez a hajtoerd fejleszti, tehat a koevolicié fogalma érvényes az emberi rendszerekre
IS.

Ezt a jelenséget a kompabilitds fogalma jol fejezi ki: hasonldsag, illetve megfelelés és
megfeleltetés a bioszféra, a tarsadalmak ¢s a gazdasag kozott. A harmonikus illeszkedés 1ényege,
hogy az emberi rendszerek ugyanolyan modell szerint miikodjenek és szervezédjenek, mint a
létfenntartod bioszféra.

WORLD AGES - PARADIGMS

Age of Economy
embedded in Societies
living in Nature

Age of Societies
embedded Economy,
living in ,underling”
Nature

Age of Economy
embedded in Societies
living in Nature

Age of Commuhities
living in Nature

Agricultural Industrial Revolution of
Revolution Revolution Information

Revolution of Science-Technology and Paradigm

1. abra. A vildgkorszakok, mint paradigmak. (POLANYI K. 1976 és LASzLO E. 1994 nyoméan
HAJINAL K. 2006)

4. A fenntarthato fejlodés fogalmanak kiterjesztett értelmezése

A bioszféra alrendszereként az emberiség ugy képes biztonsagosan fejlodni, ha a létfenntarto
bioszféra fejlodeési iranyahoz és annak szervezddési és miikodési modelljéhez igazodva fejlodik,
tehat kompatibilis, harmonikus modon illeszkedik a bioszférdahoz, ezért abban visszafordithatatlan
karokat nem okoz, és képes hosszutdavon is biztositani az indokolt emberi sziikségletek erdforrasait.



A fenntarthato fejlodés megvalositasanak feltétele egy olyan logikai és etikai szabalyozo és
ellenorzo tevékenység, amelynek célja a bolygo természeti erdforrasai és az emberi rendszerek
igenyei kozotti dinamikus egyensuly, tartos harmonia biztositasa.

A fenntarthato fejlodés okologiai alapelvei kiegésziilnek a tarsadalmi egyiittélés moralis
szabalyaival, az igazsagossag, méltanyossag elvével.

A bioszféra evolicidjaban az emberi tarsadalom ijabb, magasabb szervezddési, komplexitasi
szint, amelyet részben sajat torvényszerliségei szabalyoznak, de annak bizonyos korlatait tovabbra
is a biologiai adottsagok képezik. Bioszférikus kényszerfeltételek, fizikai korlatok kozott teljesedik
ki az emberiség SzoCio-kulturdlis evoluciéja. Tovabbi kérdés, hogy a koevolicio kereteit milyen
mértékben képes értelmezni €s megvaldsitani.

A fenntarthato fejlodés megvalositasanak tovabbi rendezdelveit a bioszféra szervezddésének ¢€s
mitkodésének a torvényei jelentik: lokalitas, a ciklusossag, biodiverzitas €s a kooperacio -
kompetici6 egészséges ardnya.

Ezeket az elveket komplex és hatékony mddon a lokalis-regiondlis ,helyi gazdasag” képes
biztositani. Ez a forma megfelel az energia- és informaciohatékonysag univerzalis elvének.

A helyi gazdasag kisléptékii és a helyi er6forrasokat feldolgozva helyi igényeket elégit ki, a helyi
felel6sség elve alapjan. A fogyasztasi igények nagy részét, pl. élelmiszert a helyi piac képes
biztositani. Atlathatd, megbizhato, ezért gyors dontésekre alkalmas, rugalmas, egészséges, mert
friss ¢lelmiszert biztosit, €s koOrnyezetkiméld, mert kiiktatja a felesleges szallitast, tarolast.
Gazdasagos, mert nem igényel akkora biirokraciat és egyéb koltségeket, valamint méltanyos €s
tisztességes, mert kozvetlenebbiil jut el az aru a fogyasztohoz. Tamogatja a helyi eréforrasok és
népesség védelmét, megdrzi a helyi tudast, megtartja a rurdlis térségek népességét, feleldsen védi a
helyi a természetet, alapot nyajt a vidéki turizmus szamara. Egy helyi gazdasag részben onnellato,
ezért fliggetlen, nincs kiszolgaltatva a globalis piacoknak és politikanak. Ezek az elvek nagyrészt
érvényesek az ipari tevékenységre is.

Ez a gazdasag a kiszélesitett demokracia elve alapjan lehetOséget biztosit tagjainak a felelds
dontéshozatalra. A szubszidiaritds csak akkor valdsithatd meg hatékonyan, ha a tarsadalom tagjai
rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, amelyek a helyi ligyek dontéseihez sziikségesek. Erre a
folyamatos 6nképzés €s tanulas ad lehetdséget, az aktiv megvalositas pedig munkalehetoséget.

A felelés helyi gazdasag alternativ technologidk segitségével hatékony, tehat kornyezetkimélo
¢s gazdasagos. A természethez hasonldan torekszik a tokéletes hatékonysagra, a ,,zérdé emisszio”
elvére (PAULI, G. 1998). Az 1j technoldgiai kutatdsok eredményeképpen mar rendkiviil hatékony,
anyag- ¢és energiatakarékos alternativ technologiak allnak rendelkezésre.

A teleptiléseket ugy kell tervezni, hogy azok ¢lhetd, miikddo telepiilések legyenek. Fizikailag
¢s mentalisan egészséges varosok, falvak fejlesztését kell eldsegiteni, olyan telepiilési szerkezetet €s
funkciorendszereket kiépitve, amelyek hatékonyan hasznaljak fel a természeti erOforrasokat. Az
egészséges €s esztétikus telepiilések politikai és gazdasagi irdnyitdinak, valamint lakdinak valodi
egylittmiikodése, tehat a telepiilés széleskorli irdnyitasa jelenti a miikodéképességet.

A fenntarthat6 fejléddés uj gondolkodasi modell, 11j értékrend, amelyben hatarozottan kiilonbozé az
¢letszinvonal mennyiségi jellege és az ¢letmindség valodi mindsége. Lényegi feladat, hogy képesek
vagyunk-e a fogyasztas és a fizikai kényelem hamis mitoszat meghaladni és emberi mindségiinket
kiteljesiteni, alkoto képességeinket megélni.

A fejlédés intelligens, azaz biztonsagos, hosszl tavon is fenntarthat6 Utja tehat a bioszférahoz valo
kompatibilitds. Ahogy a bioszféra ,,csindlja”, az tokéletes. Ahogy a Fold, a természet evolvalodik,
az a helyes, biztonsagos ut. Nem létezik ennél jobb.

A természetet nem lehet fejleszteni. Minden beavatkozas korladtozza onteremtd, onszabalyozo
kiteljesedését, szabad létezését. Az emberi beavatkozasokat a lehetd legkisebbre kell korlatozni, és



civilizacionkat a természet torvényei altal kell iranyitani (Kiss T. 2005).

Mindemellett a fenntarthatdo fejlédés paradigmaja csak holisztikus, rendszerszemléletii
megkdzelitésben értelmezhetd helyesen. A létfenntartd férendszer altal adott torvények alapjan az
emberiség alapvetd létformdjanak, a tarsadalomnak kell integrania az altala teremtett és érte
mikodd gazdasagot a természetbe. Az 1j paradigma fundamentuma a bioszféra, 1éptéke a
sejtszertien globalis halozatot alkotd lokalis szint, amelyben optimalisan tetten érhetd a felelosség
kérdése. Legfontosabb eréforrasa a helyi kozosség, a legfontosabb eszkdze pedig a helyi gazdasag.

Osszefoglalas:

A jelenlegi globalis krizis komplex tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti valsag. Kezdete a civilizacio
kezdetével azonos, ezért kiillonosen veszélyes lehet az emberiség jovojére nézve. Megdobbentd
tény, hogy az emberi faj torténetének végjatékat nevezziik civilizdcionak. A tobb szézezer éves
torténelembdl ez csupan alig tobb, mint tizezer €v.

Alapvetd oka az a tény, hogy az emberi faj tudédsa segitségével hatalomra tor: uralni akarja a
természetet: a teret, az 1dot, az ¢€letet, de a hatalommal nem rendelkezd tomegeket is. A tudas, a
hatalom ¢€s a szabadsag azonban végzetes veszély, ha nincs feleldsségtudat.. A felelésség mindenre
érvényes, egyszerre kozos és személyes.

A tudas és a technologia eszkdzei segitségével a bioszféraban ¢10 Homo sapiens sajat hatalmi
érdekei ¢és kényelme szerint megvaltoztatta a bioszféra tovényeinek hatarait, mesterséges
alrendszereket hozott 1étre, amelyek szervezddése és miikodése nem kompatibilis, nem harmonikus
a létfenntart6 forendszerhez, és valtozasainak iranya sem illeszkedik a bioszféra evoluciojdhoz. Az
emberi alrendszerek nem igazodnak a koevolvalodd rendszer tovényeihez, a természetes
szabalyozok kiiktatdsat nem kovette a logikai és etikai alapon allo 1 szabalyozorendszer. Ennek
kovetkeztében jott 1étre a globalis krizis.

A valsdg megoldasahoz alapjaiban kell ujraértékelni az emberi 1€t jelentését és jelentdségét a
bioszféraban, és ez alapjan megfogalmazni a sziikséges valtozasokat. Radikalis és azonnali
paradigmavaltasra van sziikség.

A globalizalt vilagban, a ,,senki foldjén”az orszaghatarok gyakorlatilag megsziintek, a vilag és
benne a lehetdségek hatartalanna, korlatlanna valtak (Baumann, Z. 2002), és ezzel egyiitt
természetesen a kockazatok is (Beck, U. 2003).

A vildg hatdrtalan lehetéségei a GAZDASAG valamennyi résztvevdje szdmdra nyitottak,
természetesen megfelelo jovedelem és toke birtokaban.
A hatérok leomlasa, a szabadsag lehetdsége és valosaga oOriasi eredmény €s élmény az emberiség
¢letében. A szabadsag, a korlatok, hatarok nélkiili élet azonban kockazatokat hordoz magéaban, ha
nincs mellette feleldsség. Személyes €s kozosségi formaban egyarant. Az emberiség torténetében
nem volt még lehetdség e kettds tudatallapot megélésére. A szabadsag csak a feleldsséggel egyiitt
képes biztositani a jOllét és biztonsag olyan mértékét, amely méltdé az ember szamara, és amelyet
képessége szerint meg tud megvaldsitani.
A személyes és kozosségi feleldsség j formait kell kidolgozni és megélni. A tanuldsi folyamat
kezdetén korlatként jelentkezik a feleldsség, mivel még nem ,természetes” tulajdonsdg az ember
szamara. A szabadsag birtokaban korlatlannak €¢li meg magéat, elvesziti realitasérzékét s moralitasat
(Virilio, P. 2002). Ezért kiilonb6z6 tipusu korlatokat kell meghatdrozni: jogi, gazdasagi és etikai
korlatokat.
Ennek azonban feltétele a feleldsség teljes korli felvallalasa, a feleldsségteljes dontésre valod
képesség, amely széles korti, rendszerszemléletii tudast és harmonikus személyiséget igényel.

A globalizaci6 fizikai szinten hatértalan vilagot hozott létre. Sziikség van etikai korlatokra.
A vildgban minden mindennel 6sszefligg. Ennek elemzése, értékelése torténhet a rendszerszemlélet,



a holisztika és az etika nézOpontjabol egyarant. Az eredmény ugyanaz. Az emberiség torténete
sordn egymast feltételezd szabdlyozorendszereket hozott létre sajait maga ¢és kozdsségének
biztonsdga érdekében. A racionalitds és az etika nemcsak feltételezik, hanem kdlcsondsen
megerdsitik egymdast. Az ¢élet minden megnyilvanuldsanak tisztelete, az emberi méltdsag
feltételrendszere és tisztelete mindenhol és mindenkor, mindenki 4ltal egyforman érvényes.
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