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1. Bevezeto:

A turizmus az utdbbi évtizedek vilaggazdasaganak egyik sikeragazata.

“Latvanyos” felfutdsa a fejlett nyugati orszadgok altalanos gazdasagi novekedésének a
kovetkezménye. Ez a folyamat megteremtette a turizmus feltételrendszerét, és egyuttal
kitermelte az utazas novekvd igényét is. Paradox mdédon még a nyugati tarsadalmak
fejlodésének negativ kovetkezményei is hozzajarultak a turizmus novekedéséhez, mivel az
egyre zsufoltabb varosok és az egyre gyorsuld <¢letforma er6teljesebben kényszerit
“menekiilésre” az ott él6ket.

A turizmus mint gazdasagi agazat rendkiviil dinamikusan fejlodik, mivel ardnylag alacsony
befektetéssel, kicsi kockazattal, rovid idé alatt jelentés nyereséget produkal. Ez utobbi
évtizedek biztonsagos életformaja lehetdvé tette a joléti allamok polgarai szdmara a szabad
jovodelmek és a szabad 1d6 turizmus célt felhasznalést.

A turizmus szolgaltatasai igénybe veszik a gazdasdg valamennyi dgazatanak termékeit €s
szolgaltatasait, a mezdgazdasagi termeléstol kezdve az informatikaig, és visszahatassal van
azok fejlodésére. Az agazat multiplikator hatasa tehat igen jelentds. Ez a hatas azonban
nemcsak a gazdasdgra érvényes, hanem a tarsadalomra, a kultirdra is, emiatt a turizmus
tevékenysége kiilonosen nagy jelentdségii.

A turizmus multiplikator hatdsa kovetkeztében a teriiletfejlesztési programok egyik jelentds
eleme.

A teriiletfejlesztési programok kidolgozasakor azonban nagyon gondosan kell eljarni, hisz a
turizmus teriiletfejleszt6 hatasa rendkiviil ellentmondésos.

A turizmus fejlesztése igen nagy Ovatossagot, atfogd, rendszer-szemléleti és mindenre
kiterjed6 tudast igényel, hisz a tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti rendszerekre egyarant
kifejti hatdsat és ennek irdnya nem mindig kedvezo.

A turizmus szakirodalmaban az utdbbi években egyre nagyobb hangsulyt kap a fenntarthato
fejlodés elmélete és ezzel parhuzamosan a fenntarthatd turizmus. Ezt az érdeklodést azonban
nemcsak a fenntarthatd fejlodés elmélete valtotta ki, hanem a turizmus agazaton beliili
tapasztalatok. Elsésorban kornyezeti problémak (teriileti tGlhasznalat, természetrombolas)
jelezték azt a tényt, hogy a tomegturizmus hagyomanyos gyakorlata kozép- €s hosszl tdvon
nem eredményes stratégia, azaz nem tarthatdé fenn huzamosabb ideig, mivel feléli azokat a
természeti er6forrasokat, amelyek 1étrehoztak azt.

A szakma ¢és a fogyasztok figyelme egyre nagyobb aranyban fordul a kornyezeti problémak
¢€s azok gazdasagi-tarsadalmi Osszefliggései felé.



Az dkoturizmus irdnti megnovekedett érdeklodést a természetvédelem, a kornyezetvédelem,
valamint a turizmus igényei valtjak ki.

Ehhez az igényhez egyre jelentdsebb aranyban jarul hozzd a nyugati tarsadalmak

értékrendjének valtozasa. Az Okologiai tudatossag igen gyakran egyiitt jar a spiritualis

tudatossaggal (tulajdonképpen szétvalaszthatatlan), ¢és az igy gondolkod6 emberek szamara a

természet joval tobb, mint a pihenés és esztétikai élvezet helyszine.

A tanulmany ezen alapelvek figyelembevételével elemzi a Duna-Drava Nemzeti Park és

tagabb kornyezetének okoturizmusat, annak esélyeit, varhatd kovetkezményeit.

A tanulmany kiemelt figyelmet Fordit azokak a téves értelmezéseknek a tisztdzasara, amelyek

az 6koturizmus koriil vannak.

Az Okoturizmus fogalmanak tisztazasa elég bonyolult kérdés, amire a modern tarsadalmak

problémarendszerén keresztiil lehet csak vilagos képet kapni.

2. A turizmus vitas elméleti kérdései:

A turizmus elméletének és gyakorlatdnak legkomolyabb problémaja a fejlédés fogalméanak
félreértése. Ez a probléma azonban nemcsak a turizmus elméletében és gyakorlatdban 1étezik,
hanem a tarsadalmi-gazdasagi aktivitds minden teriiletén jelen van. Ezen kiviil ez a probléma
latens probléma, azaz altaldban nem ismert az a tény, hogy modern tarsadalmak a fejlédés
fogalmat félreértik, és helytelen fejlodési modellt és gyakorlatot valdsitanak meg.

A fejlodés fogalmanak helytelen értelmezése és gyakorlati megvalositasa eredményezi azt a
komplex (kornyezeti — gazdasagi - tarsadalmi) globdlis krizist, amely olyan sulyos, hogy
lassan mar az emberiség 1étét veszélyezteti. (A legijabb demografiai eldrejelzések 2250-2350
koriil az emberi faj kipusztulasat jelentik: Biraben J.N , Bourgeois-Pichat J.)

2.1 A globalis krizis elemzése:

A globalis krizis kialakulasanak a folyamata aranylag lassan, az ipari forradalommal
kezd6dott és a XX.szazad masodik felében gyorsult fel.

Az ipari forradalom a fosszilis energiahordozok atalakitdsaval alapvetd valtozast hozott a
ki, amelyek nem illeszkednek, azaz nem kompatibilisek a természeti rendszerekhez és az
emberi természethez. A modern technoldgia szinte mindenben ellentétes a bioszférikus
renddel €s evolucids folyamatokkal (ezért igen gyakran agressziv technologianak nevezik).
Ennek kovetkeztében e rendszerek egyensulyi allapota elmozdul dinamikus egyensulyi
allapotabdl, és olyan egyensulytalansagok, problémak alakultak ki, amelyek veszélyeztetik a
bioszféra ¢és a tarsadalom stabilitdsat, az emberiség szamara kedvezd éghajlatot, a
mezdgazdasag alapjat jelentd talajokat és élelmiszertermelést. Az egyre gyorsabban novekvo
termeléssel és fogyasztassal feléljik a természeti eréforrasokat és elszennyezziik azokat,
fajokat irtunk ki, beleavatkozunk az evoluci6 menetébe, kockaztatjuk egészségiinket és
termékenységiinket. (a nyugati tarsadalmak népességfogyasanak részben a biologiai
terméketlenség az oka, a vegyileg szennyezett kornyezet miatt)

A bioszféra stabilitdsanak megdrzése az emberiség legfontosabb feladata, hisz a bioszféra az
emberiség létfenntartd rendszere, €letiink minden feltétele €s a gazdasag minden eleme innen
szarmazik. A bioszféra természetes allapotdhoz alkalmazkodva alakultak ki a termelési
—tarsadalmi rendszerek - pl. agrarrendszerek - , ha a természetben jelentds valtozasok
torténnek, beldthatatlan hatdssal lehetnek a termelésre. Pl. klimavaltozéds, sivatagosodas,



arvizek, stb.

Novekvo egyensulytalansag jellemzi a vilaggazdasagot, a tarsadalmakat, illetve a hatalom
megoszlasat mind helyi, mind regiondlis és globalis szinten egyarant. Ez a jelenség a
novekvo tarsadalmi gondok, a munkanélkiiliség, hajléktalansag, korrupcid, feketegazdasag €s
biin6zés, kabitoszerek és prostiticid, stb. formajaban nyilvanul meg és a vilag minden részén
novekvé méreteket mutat. A tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek etnikai-vallasi fegyveres
konfliktusokba torkollnak, és a vilagbékét fenyegetik.

A globalis krizis kialakuldsa a jelenlegi gazdasagi novekedésre épitett fejlodési modell
kovetkezménye. A folyamatos gazdasdgi novekedés ellentmond a természeti torvényeknek,
ugyanis egy véges rendszerben — mint a Fold — nem lehet folyamatos novekedést
megvalositani.

A modern tarsadalmak “miikodési” modellje tehat a ndvekedés, amelyet paradigmatikus
értekké emelt. A novekedés altalanos kifejezéje a GNP, amely egyébként gy is leirhato,
mint az “ erdforrasokat (természetet) hulladékka valtoztatas
sebességének mutatdja” (D.C.Korten)

A bolygonk véges rendszer, kiterjedése, eréforrasai behataroltak. Ha a jelenlegi 6 milliard
foldlakod igényeit eurdpai szinten szeretnénk biztositani, ahhoz harom Fdldbolygora lenne
sziikség. A vilagnépesség alig 20 szdzaléknyi, nagyrészt fehér embere birtokolja az
eréforrasok 80 széazalékat, és nagy mértékii fogyasztassal terheli meg a kornyezetét, a
1étfenntartd €16 rendszereket. Tovabbi gond, hogy a nyugati értékrend kdvetendd példaként all
a harmadik vildgbeli orszagok eldtt, amelyek tobb milliardos népességiikkel akarjak ezt a
fogyasztasi szintet elérni. (Kina gazdasagi ndvekedése egyre jobban aggasztja a jozanul
gondolkodo kozgazdaszokat)

A jelenlegi termelésnek és fogyasztisnak, azaz az erdforrdsok felélésének és a bioszféra
szennyezddésének olyan magas a mértéke, ami  kockaztatja a kovetkezd generaciok civilizalt
életfeltételeit, sdt, mar napjainkban is komoly gondokat okoz.

Mindezen problémdk miatt egy olyan fejlédési modellt kell kialakitanunk ¢és
megvaldsitanunk, amely hosszi tavon képes mindenkinek emberhez méltd, biztonsagos
¢letfeltételeket és tartalmas életet biztositani a Foldon.

2.2 A fenntarthat6 fejlodés

Az 1j fejlédési modell, paradigma a fenntarthato fejlodés (sustainable development).

Ez a paradigma 1972-ben keriilt elészor leirasra, a Romai Klub megbizasabol késziilt The
Limits to Growth c. szamitogépes vilagmodell eredményeképpen. A modell készit6i elészor
mondtak ki, hogy a gazdasagi novekedésnek fizikai hatdrai vannak, a “népesség ¢és a fizikai
toke nem néhet 6rokké egy véges planétan.”

1987-ben a Brundtland jelentés fogalmazta meg a fenntarthatd fejlodés lényegét, majd az
1992-es Rio-i Fold Csucs tette ismertté a fogalmat.

A Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia f6 dokumentuma, az Agenda XXI. (Feladatok a
XXI. szazadra) részletesen foglalkozik a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek sziikséges
atalakitasaival. Ennek ellenére a konferencia alig hozott valtozast. Nyilvanval6, hogy évek,
évtizedek alatt nem lehet atalakitani a vilaggazdasagot, tarsadalmi-és politikai intézményeket,
emberek értékrendjét, de azt is tudnunk kell, hogy a vilag kdzel sem tette meg azokat a



1épéseket, amelyeket megtehetett volna. A legtobb Fold-lakéhoz nem jutott el Rio iizenete,
még a nyugati vildgban sem. S akikhez eljutott, azok is nagyrészt valtozatlanul €lik életiiket.
Még elenyész6 a vilagnépesség azon része, akik felismerve ezeket a jelenségeket tudatosan
valtoztatnak értékrendjiikon és ¢letformajukon.

Ennek ellenére rohamosan terjed az Okologiai ¢€s spiritudlis tudatossag. Legismertebb
dokumentumai az “Emberek Foldje Kialtvany” (Rio de Janeiro, 1992) és a “Planetéris Tudat
Kialtvanya” (Budapest Klub 1996)

A fenntarthatd fejlédés fogalmanak megértéséhez meg kell érteniink a fejlédés valodi
értelmét, kiilonben ugyanabba a zsdkutcaba jutunk, ahol most vagyunk, azaz a
fenntarthatatlant akarjuk fenntartani.

A fejlédés fogalma altalanos jelentésben egy teljesebb, bonyolultabb rend, Osszetettebb
mindségi allapot felé valo valtozas. A fejlodési folyamat jellemzdinek feltarasaban élenjaro
bioldgia tudomanyok (evolicid, embertan, pszichologia) sehol sem keverik 0ssze a fejlddést a
novekedéssel, ellentétben a modern kézgazdasagtan és a politika mivelgivel.

A fejlodést a novekedéstdl alapvetéen az kiilonbozteti meg, hogy a fejloddési folyamatba
szabalyozé mechanizmusok épiilnek be, amely kovetkeztében dinamikus egyensulyi allapot
jon létre. A jelenlegi gazdasdgra mindez nem jellemzd, és ezért egyre nagyobb
egyensulytalansagok jellemzik.

Tehat olyan fejlédési palyat kell megvalositanunk, amely a szabalyoz6 mechanizmusok révén
képes dinamikus egyensulyt, alland6 allapoti gazdasagot és dinamikusan fejlédd, de stabil
tarsadalmakat kialakitani.

A civilizdci6 nyugati tipust torténete a kés® kozépkorban az ipari forradalom és a
kopernikuszi-newtoni tudomanyos ¢és vilagnézeti forradalom elinditasaval olyan gazdasag
alapjait fektette le, ahol a gazdaséagi tevékenység €s a gazdagsag, a fogyasztas mértéke valt az
emberi élet mindségének meghatarozo alapjava. A piaci viszonyok modellje kiterjedt a
tarsadalomra és az emberi kapcsolatokra. A “befektetés-haszon” elve behdlozza az élet
minden részét, és elnyomja annak valodi értékét és értelmét. Jellemz6 erre A.Maslow: az
emberi igények hierarchidja idézési, felhasznaldsi modja: az emberi sziikségletek korrekt
modellje altalaban megcsonkitva keriil idézésre vagy alkalmazésra, - éppen a piac igényei
szerint. A fizikai igényeken til az 6nmegvaldsitas, a kognitiv és esztétikai igények, valamint
kiilonosen a transzcendencia mint igény, illetve ezek kielégitésének feltételei altalaban nem
szerepelnek az idézések, felhasznalasok soran. (Igaz ugyan, hogy ezek feltételrendszerét nem
a piacnak kell biztositani, ugyanakkor a piac jelenleg gy miikodik, hogy a feltételrendszer
romléséat idézi eld fokozodod kornyezetpusztuldssal, novekvd zajjal, tomegekkel, gyorsuld
¢letforméval. De az is nagyon fontos tény, hogy ezeket az értékeket semmisnek tekinti, mivel
nem “aru”, nem értékesithetd. Természetes, hogy a fizikai igények kielégitése nélkiil nem
valosulhatnak meg a szellemi-lelki igények, azonban igen stlyos kovetkezményei vannak és
lesznek annak, hogy a civilizacio nyugati tipust torténete nem fordit komoly figyelmet ennek
a szféranak.)

Ez a kérdés csak latszatra esik tavol a fejlodéstdl és az  dkoturizmustol.

A fejlédés fogalmanak helytelen értelmezése tehat a gazdasagi novekedés és a piacok
miikodésének modelljét, azaz a koltség-haszon és nyereség fogalmat és gyakorlatat helyezte
az emberi tevékenység legfébb programjava. Ez a fejlédési modell a természetet a “szabad
javak” korlatlanul kizsdkmanyolhato eréforras - bazisként haszndlja, és korlatlanul terhelhetd



hulladéklerakonak  tekinti. Ez a modell addig miikddéképes, ameddig novekszik. A
folyamatos novekedés zavarait a&tmenetinek tekintette és tekinti ma is a kozgazdasagtan és a
politika, ennek ellenére mindenképpen bizonyitott, hogy a F6ldon, mint véges rendszerben
nem lehet folyamatos, korlatlan novekedést megvalositani. A bizonyitékok ellenére a
gazdasagi gyakorlat nem alkalmazkodik ehhez a tényhez, és sokan tagadjak ennek az
Osszefliggésnek a 1étezését.

A masik probléma az, hogy a személyes ¢€s kozosségi felelésség egyre korlatozottabban
jelenik meg a vilagban, illetve csak konkrét, rovid tava gazdasagi érdekek mentén. Igy a
kovetkezd generaciok életfeltételeiért alig nyilvanul meg feleldsségteljes magatartds. A
civilizacid nyugati tipusi torténete olyan fejlodési palyat alakitott ki, amely feléli az
eréforraskészleteket, és a kovetkezd generaciok szdmara sokkal rosszabb esélyeket hagy
orokdl.

Ezekkel az 0Osszefliggésekkel a Romai Klub, és az ENSZ vilagmodelljei és jelentései
foglalkoztak részletesen. A szamitogépes és verbalis modellek eredményei €s kovetkeztetései
egyontetiien Uj fejlddési modell kialakitasat kovetelik meg, mint a biztonsagos emberi élet €s
a civilizaci6 fennmaradasanak feltétele. Ennek ellenére a vildggazdasag, valamint az azzal
szoros Osszefiiggésben dolgozd politika valtozatlanul noévekedés-alapelvii fejlédést tiiz Ki
célul és valdsit meg.

2.3. Miafejlodés?

A fogalom hasznalata egyre tobb ¢és tobb félreértést okoz, egészen addig, hogy csak
novekedést értliink alatta, vagy hogy egyaltaldn nincs olyan folyamat, ami “fejlédés™ lenne,
csak idébeli haladas.
A mai gazdasagi — tarsadalmi - politikai szohasznélat fejléddés fogalma az élet kényelmének
novekedését, tehat a jovodelmek, a fogyasztas, a fizikai kényelem, a javak, az informécio
mennyiségének novekedését, a hozzaférhetdségének novekedését, és a sebesség ndovekedését
érti.
A masik megkdzelités szerint nincs fejlédés, csak valtozas, amely célja nem ismeretes.
Ennek a konfliktusnak a feloldaséara az evoluci6 folyamata adhat valaszt.

Ugyanis a fejlédés fogalmanak tisztazasakor feltétleniil a biologiai rendszerek fejlodését kell
alapul venni, mivel az emberi élet és az emberi tarsadalom a biologiai létfenntart6 rendszerbe
agyazottan €l. A létfenntartd rendszer folyamataihoz, szervezddési és miikodési modelljéhez
kell igazitani az emberi rendszerek fejlodési folyamatait, szervezddési és mitkodési modelljét.
(Ez egynttal a fenntarthatosag alapelve is)
Az emberiség, mint a bolygd alrendszere nem valosithat meg mas fejlodési palyat, onallo
modellt, mint amilyen a létfenntartd rendszer. Egy alrendszer csak kompatibilisen tud
mikodni a rendszeren beliil. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés masik jellemzoje, hogy az
evolucios folyamattal hasonld mintazatot kovet.
A természet €s tarsadalomtudoményok legijabb eredményei koz¢ tartozik annak felismerése,
hogy az ember tarsadalmi-gazdasagi tevékenységére ugyanazok a torvények vonatkoznak,
amelyek a természetre, természeti rendszerekre vonatkoznak.

Jelenleg az emberiség az evoluciods trenddel ellentétes fejlddési palyan halad.

Az evolicio, amennyiben fejlodési folyamatnak értelmezziik, a kovetkezo jellemzokkel
rendelkezik: alapvetéen mindségi valtozasokat magaba foglaldo folyamat, amelynek iranya a
fokozodo differencialodas, €s egyre Osszetettebb, bonyolultabb strukturak felé tart. A



bioszféra dnszabalyozo, dnfenntartd nyilt rendszer, energidjat a kozmikus energiamezd ¢és a
Nap biztositja. Az Gjabb elméletek szerint a kozmikus evolucido az anyag tudatosodasa
iranyaba mutat. Olyan onteremtd folyamatrdl van szo, amely egyre tobb kvantumfizikus és
csillagasz szerint “tudatos vilagegyetem és evolucio”. Ennek az elméletnek az a Iényege,
hogy a Fold és az élet evolucidja nem csupan “véletlenek” kombindcidjaként és az
alkalmazkodas-kivalasztodas szelekcidjaval jott 1étre, hanem egy “mintazat” alapjan. Egyre
tobb szakember allitja, hogy csupan véletlenek eredményeképpen ilyen rovid id6 alatt nem
jOhetett 1étre az életnek olyan sokszintisége, amely ma a Foldet jellemzi.

Nyilvanval6 tehat, hogy az emberiség fejléddése nincs szinkronban ezzel a fejlodési
folyamattal. Ez a végs6 magyarazata a globalis krizis valamennyi elemének, a
kornyezeti-gazdasagi és tarsadalmi problémaknak.

Ebbél a rovid elemzésbol kovetkezik,

ha a nyugati tipusu gazdasag nem kompatibilis a bioszferikus rendszerekkel, akkor
az abban kibontakozo turizmus elmélete és gyakorlata sincs harmoniaban a bioszférikus
folyamatokkal, torvényekkel.

2.4. Turizmus és fenntarthatésag

A turizmus csucs-agazat olyan értelemben, hogy minden mas gazdasagi agazat €s szolgaltatas
termékeit fogyasztja. A turista tehat csucs-fogyasztd. Ez abban a megkozelitésben is érvényes,
hogy turista élet par hetes idotartama alatt az atlagosndl tobbet fogyaszt. A turista 16t
magasabb fogyasztast, nagyobb kornyezeti megterhelést igényel. A turista attol turista, hogy
utazik. Az utazas, a kozlekedés kornyezeti terhelése nagy, természetesen fligg attdl, hogy
milyen eszkozt vesz igénybe. Nagyobb a tavolsdg, mint a napi munkavégzés soran, igen
gyakoriak a kdzép- €s nagytavolsagu repiiloutak, amelynek kdrnyezeti terhelés a legnagyobb
a kozlekedési dgazatok koziil. A turista dltalaban dragabb és tobb szolgaltatast vesz igénybe,
mint a hétkdznapok soran, és kényelme miatt tobb egyszer hasznalatos, altalaban miianyag
csomagolast termékeket haszndl, ezenkiviil ajandékokat vasarol, stb.. A turista ezért
nagyobb megterhelést jelent a bioszféraban, mint az atlagos ember mindennapi tevékenysége.

Ugyanakkor a turizmus csucs-agazat helyzete miatt erésen fiigg a tarsadalmi-gazdasagi €s
kornyezeti valtozasoktol. Barmelyik szféra valtozasa komoly hatéssal van az dgazatra.

A politikai-tarsadalmi stabilitas felborulasa, pl. polgarhabort, diktatira, stb minimalisra
csokkentheti a turizmust. A gazdasagi problémédk - pl. a ndvekvd munkanélkiiliség -
veszélyeztetik a rendelkezésre allo szabad jovodelmek nagysagat, illetve meglétét, és ezzel
hatnak a turizmusra. A gazdasagi valtozasok hatassal vannak a szabadidé mértékére is, ami
szintén jelentds tényezd. (napjaink csokkend tendencidja mar kimutathaté hatdssal van az
europaiturizmusra)

A kornyezeti problémak hatasa is kozismert, az elpusztult erdék, szennyezett vizek és levegd
nem vonzo6 elemek a turizmus szamara.

E problémék arra a felismerésre vezettek, hogy a tomegturizmus jelenlegi gyakorlata soran a
turizmus feléli azokat a természeti erOforrdsokat, attrakciokat, amelyek kivaltjak és
fenntartjak az adott térség turizmusat.

Ezek az 6sszefiiggések arra kényszeritik a turizmus agazatot, hogy példamutaté feleldsséggel
dolgozza ki és valositsa meg a fenntarthato fejlédéssel 6sszhangban levé turizmust.



Napjaink hazai és nemzetkdzi irodalméban tobbféle megkdzelitést ismerlink a fenntarthato
fejlédésrol és a fenntarthatd turizmusrol. Ennek a tanulmanynak nem feladata ezek elemzése,
azonban néhany fontos dolgot meg kell emliteni.

Megjegyzések:

-a fenntarthatosagot altalaban Ggy akarjak megvaldsitani, hogy érintetlentiil hagyjak a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi rendszereket, és csupédn szigortibb kdrnyezeti politikat folytatnak.

-A fenntarthaté turizmusra ugyanez a megkdzelités érvényes — természetesen nagy
altalanossagban. Ugyanakkor altalaban elsiklik a figyelem arr6l a tényrdl, hogy
fenntarthato turizmus, tomegturizmus a jelenlegi formaban, méretekben nem létezhet. A
tomegturizmus olyan terhelést jelent a bioszféra szamara, amely fokozatosan feléli annak
eltartoképességét, megjuloképességét. A turizmus jelenlegi gyakorlata nem tarthatod
fenn, azt jelentdsen at kell alakitani.

3.1. Mi az oko-?

“Nem mind 6ko-, ami 6ko-, ami z61d”

Lassan szlogenné valik a természet-és kornyezetvédelem vilagaban, jelezve, hogy sok

z6ldnek mondott termékre és szolgaltatasra nem érvényes az “Oko-“ jelz6. A probléma léte

alapvetden két 6sszetevore bomlik:

-az ismeretek hidnya miatt neveznek Oko-nak olyan termékeket, szolgaltatasokat, amelyek
nem azok.

-a piaci viszonyok motivaljak a gyartokat arra, hogy a piaci elénydok megszerzése miatt
oko-nak tlintessék fel termékeiket, mivel azok egyre szélesebb korben keresettek.

-fgy olyan termékek és szolgaltatasok is 6ko-cimkével keriilnek értékesitésre, amelyek nem
azok. Divat iranyzatként is megjelent, - gyakran a sznobizmus részeként, hiszen az
oko-termékek altalaban dragabbak, mint a hagyomanyos termékeké.

3.2. Az oko- fogalmi problémai

Kozismert, hogy napjainkra az 6ko-kifejezések sora folyamatosan boviil, 6ko-tudat, 6ko-etika,
oko-filozofia, 6ko-gazdasag, 6ko-feminizmus, 6ko-terrorizmus, 6ko-fundamentalizmus, stb...
Illetve human-6kologia, politikai-6koldgia, kultir-6kologia, telepiilés-6koldgia, taj-okologia,
stb.

Nem elemzem e fogalmak tartalmat itt, egyébként is lehetetlenség lenne, hiszen ahany
miiveléje, iskoldja, annyi definicioja van. Epp ez az egyik probléma, hogy az 6ko- kifejezést
akkor is hasznaljadk, mikor az nem fedi azt a tartalmat, amelyre a modern tudomany
hasznalja. Igaz ugyan, hogy a gorog oikologia kifejezés haza-, haztartas-tan eredeti jelentése
tavol van mar a bioszfératol, de el kell fogadni a modern tudomany fogalmi rendszerét. Az



okologia jelentése a bioszféra €16 és élettelen elemeinek kolcsonhatasaval foglalkozo
tudomany. Lehet tehat politikai 6koldgiardl beszélni, és teleptilésokologiardl, de akkor az €16
¢s élettelen kornyezet kapcsolatrendszerérdl ugy legyen sz6, amelyet a bioszférikus torvények
hataroznak meg, ¢s a bioszférikus folyamatokhoz, szervezddési, mitkodési modellhez valod
alkalmazkodas, kompatibilitas legyen a viszonyitasi alap. Ugyanis a tarsadalmi-gazdasagi tér
kapcsolatrendszere is kdlcsonhatasok bonyolult teriilete, azonban ezek a kdlcsonhatasok nem
azonos modell alapjan jelennek meg, mint ahogy a bioszférikus kapcsolatok ¢és
kolesonhatdsok l1éteznek.

Tehat, ha valamit ©ko-nak neveziink, akkor annak kompatibilisnek kell lenni az ¢élo
rendszerek fejlodési, szervezddési és mitkodési rendjéhez.

A kompatibilitas elvérdl volt mar szo, azonban itt is ki kell emelni, hogy jelenlegi tudasunk
szerint a tarsadalmi, gazdasagi rendszerekre ugyanazok a torvények érvényesek, mint a
természeti rendszerekre.

Kisebb jelentéségli az a probléma, hogy az Oko-termékeket szolgaltatasokat nem minden
esetben helyezziik el a teljes rendszerben, és igy sziikebb megkozelitésben 6ko-, tagabb
elemzés soran pedig nem az. Pl. harmadik vildgban eldallitott dko-termék tavoli kontinens
piacan mar nehezen mindsiil annak: A szallitds rendkiviill magas kornyezeti terheléssel
egylittjard szolgaltatds, a masik pedig az az altalaban igen nagy kiilonbség, ami az adott
oko-termék termeldinek bére és az értékesitési ara kozott van. A kizsakmanyoldsnak mindsiild
ilyen nemzetkdzi kereskedelem termékei szintén nem illeszkednek a rendszerhez, hiszen
annak fesziiltségét és nem egyensilyra torekvését idézik eld. Igy tehat az Sko-termék idegen
piacon mar nem Oko.

Az 6ko-cimke egyik legrosszabb példajat épp az 6koturizmus szolgalja: a golf-turizmus.

Egy golfpalya kialakitasa azzal kezdddik, hogy nagyrészt megsemmisitik az eredeti
novényzetet, buldozerekkel megfeleld lejtésszogii mesterséges terepet alakitanak ki, amelyet
specidlis fiivel vetnek be. Ez ugyan zold, de botanikai sivatagnak mindsithetd a természetes
diverzitassal szemben. Ezt a terepet folyamatos flinyirassal, Ontozéssel, miitragyazassal,
szelektiv gyomirtok hasznalataval lehet kialakitani és fenntartani. Mindez igen magas energia-
¢és miitragya-felhasznalast, azaz kornyezeti terhelést jelent.

A golf-turizmus masik oldala a golfozok fogyasztasi szintje. Ez a sport nem olcsod
szolgaltatas, altalaban igen magas szintli fogyasztassal latja vendégiil a résztvevoket, akik
ezzel szintén jelentds kornyezeti terhelést okoznak. A golfozok altalaban nem gyalog, vagy
tomegkozlekedési eszkozzel kozelitik meg a palydkat, ami szintén noveli a kornyezeti
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golfot, hasonl6an minden természetes kornyezetben eltoltott tevékenységhez.

Az okoturizmusnak szdmos definicidja ismert, ennek ellenére indokolt lenne minden

szempontbol elfogadhat6 definicd megalkotasa.

-Az okoturizmus fogalmat gyakran helyteleniil hasznaljuk. A turizmus elmélete és gyakorlata
altalaban ide sorol minden olyan turizmus agazatot, amely a természeti kdrnyezetben
valosul meg, még akkor is, ha a tevékenység kornyezeti terhelése igen magas. Pl.
golf-turizmus, szafarai-turizmus stb. Az dkoturizmus fogalmi problémaja abbol is fakad,
hogy nem rendszerben szemléljiik a szolgaltatast. A szafari-turizmus abszolit 6ko-nak
tlinik, azonban igen gyakori az olyan szafari, ahol a hattarszolgaltatds luxus szintje olyan
magas kornyezeti terhelést okoz, hogy emiatt kérddjeles a teljes szolgaltatds mindsitése.
Emellett még ott van az a probléma is, hogy az Okoturizmus egzotikus teriileteire a
turistak csak hosszl repiiléut soran juthatnak el. A 1égi kozlekedés kornyezeti terhelése
egy fore vetitve a legmagasabb a kozlekedési agazatok kozott. A 1égkor szennyezettsége



a repiilések korlatozasat kivanna meg. Ennek ellenére az utdbbi években a repiil6jegyek
aranak csokkenése figyelhetd meg, ami tamogatja a nagy tavolsagl, de a kdrnyezetet nagy
mértékben szennyezd kozlekedést.

3.3. Mi az oko-tevékenység, 0ko-szolgaltatas kritériuma?

Minden olyan tevékenység €s szolgaltatas 6ko-nak tekinthetd, amely az 6kologiai alapelvekre
¢épuld termelé- és szolgaltatd tevékenység soran kertil a piacra. Az dkologiai alapelvek mellett
indokolt hivatkozni olyan tdrsadalmi szempontokra is, amelyek a tarsadalom stabilitasahoz, a
méltanyos és igazsagos jovodelemelosztashoz jarulnak hozza. Ezek az elvek a fenntarthato
fejlodés alapelvei is egyuttal.

3.4. Az okolégiai alapelvek:

Okolégiai alapelvek alatt a bioszféra miikddésének és szervezddésének a torvényeit értjiik,
ezeket mint alapelveket kell a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknal érvényesiteni.

Ezek a torvények mind a bioszféra egészére, mind az alrendszerekre, tarsadalmi, gazdasagi
rendszerekre egyardnt érvényesek.

3..4.1. A diverzitas elve:

A biodiverzitds (bioldgiai valtozatossdg) az oOkoldgiai rendszerek stabilitdsat, megujuld
képességét és termékenységét biztosija. A biodiverzitas alapvetd feltétele a tovabbi evolicios
fejlodésnek. A fajok egyre gyorsulo iitemil kihalasa ezért veszélyes folyamat, mert a kihalt
¢élolények genetikai alloméanya, (genetikai sokszinliség) nem poétolhatd, ezért eltlinésiik az
evolucid természetes folyamatat valtoztatja meg. A bioldgiai rendszerek az evolucid soran
egyre valtozatosabba valnak, egyre tobb fajalkotja a bioszférat és ez a fejlodés természetes
rendje. Ezzel szemben a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek a homogenizalddas irdnyaba
mozdulnak el. A termelési rendszerek koziil elsésorban a modern mezégazdasagi termelést
kell kiemelni, amely a monokultirasnagylizemi gazdalkoddsaval éles ellentétben all a
természetes diverzitdssal. Az ipari termelési rendszerek specializacidja és tomegtermelése is
ellentétes a diverzitas torvényével. Ez a folyamat részben a technologiai fejlédés, részben a
globalizalodas kovetkezménye. A homogenizalddas jelensége kiterjed a tarsadalom
szervezddésére €s a szellemi-kulturalis értékek vilagara egyarant. Ez a folyamat veszélyezteti
részben a bioszféra stabilitasat, részben a gazdasag €s a tarsadalom stabilitasat, és valamennyi
szféra tovabbi fejlodésének lehetdségeit. Ki kell emelni, hogy homogenizalodo kiilsd
kornyezet veszélyezteti az egyén személyiségének egészséges fejlodését is.

A stabilitds és az Okoldgiai (dinamikus) egyensuly érdekében a gazdasagi-tarsadalmi
rendszereket a valtozatossag iranyaba kell fejleszteni.

3.4.2. A ciklusossag elve:

A bioszféraban az anyag mozgasat a ciklusossag jellemzi. A nyersanyagtermeld, a lebontd és
a felhasznalo szervezetek kapcsolata korforgasban torténik, ezért nincs a természetben



szennyezés és szemét, valamint az “eréforrasok” kimeriilése sem torténik meg. Ezzel szemben
a modern gazdasagban a termelés végtermék-centrikus, azaz linearis abban a
megkozelitésben, hogy a gyartasi folyamat csak a végtermékre koncentral. A termelési
folyamat melléktermékei altalaban szennyezésként jelennek meg, illetve a végtermék olyan
atalakitott anyagu termék, amely felhasznalds utan nem tud természetes modon lebomlani, és
igy nem keriil be a természetes korforgasba. A ciklusossag elvének masik problémadja az
id6-ciklusok  egyenstlyanak felbomlasa. A  jelenlegi gazdasagban Iétfontossagh
energiahordozok és nyersanyagok keletkezésének geolodgiai 1éptékii idtartamaval szemben az
utobbi évszazadban, illetve évtizedben rohamosan hasznaljuk fel ezeket a készleteket, €s
ugyanilyen gyorsasaggal bocsatunk szennyez0 anyagokat a bioszféraba. Ezt a sebességet a
bioszférikus folyamatok képtelenek kovetni, és megvaltozik az a természeti kdrnyezet,
amelyben a gazdasag kialakult. plivoviz, talajok, asvanyi kincsek, energiahordozok
mennyiségének fokozatos csokkenése, a kornyezetszennyezés kovetkeztében pedig tobbek
kozott a globalis  klimavaltozéas, levegOszennyezés, Ozonprobléma, ¢élelmiszerek
szennyezettsége, talajok kimertiilése, az emberi egészség romlasa, stb.

Olyan termelési rendszereket kell tehat kialakitanunk, amelyek illeszkednek a természetes
ciklusokhoz, és a nem megujuld eréforrasok felhasznalasanak sebessége nem lehet nagyobb,
mint ahogy pétolni tudjuk azokat 0j eréforrasokkal és hatékonyabb technoldgiakkal.

3.4.3 A lokalitas elve.

A természetben az ¢l6lények élettere tag hatdrok kozott mozog. A biologiai stratégia
megvalositasat a fajok azonban nagyrészt lokalis er6forrasokkal biztositjak. Ezzel szemben a
fejlett ipari orszagokban €16 ember a helyi eréforraskészleteket messze tllépve veszi igénybe
tavoli régiok, tavoli kontinensek erdforraskészletét.

A globalizacio ezt a folyamatot kiteljesiti, és egy rendkiviil szorosan 6sszefonddd, kdlesonos
fiiggésben 1évo vilaggazdasagot hoz létre. A globalizacid elényei mellett nagyon sok negativ
kovetkezmény is létezik. A viladggazdasag nagyrészt a kozlekedési rendszereken keresztiil
valosul meg. Aru, informacié és személyszallitas a globalis informaciés tarsadalom alapjait
jelenti. A kozlekedési rendszerek igen jelentds kornyezeti terhelést okoznak szarazfoldon,
levegében és vizen egyarant. Ma a vilagban a kozlekedés a legnagyobb kornyezetszennyezd
agazat. A kereskedelem célja alapvetden a helyi hianyok poétlasa, a sziikségletek kielégitése.
Ennek ellenére a vilagkereskedelem jelentds ardnyban nem ezt a célt szolgalja. A
vilagkereskedelem nagy mennyiségli élvezeti cikket szallit kontinensek kozott, illetve olyan
termékeket és arukat, amelyek nem valodi sziikségleteket elégitenek ki.

. A komparativ eldnyok érvényesiilésén keresztiil a vilaggazdasag sz€lsdségesen polarizalja
a gazdasagi hatalmat. A ndvekvd fogyasztas igényeinek kielégitésére mas régiok népességét
gyakran oly mértékben fosztjak meg sajat eréforrasaiktol, hogy az alapvetd, 1étfenntartashoz
sziikséges igényeiket csak korlatozottan, vagy sehogy sem tudjak kielégiteni. A
multinacionalis tOke kihasznalja a fejletlen orszagok elmaradottsagat és gazdasagi fliggdségét,
€s tovabbi elénydket szerez az olcs6 munkaerd alkalmazasabol, a kornyezetvédelmi eldirasok
hianyabdl, és egyéb kedvezményekbdl.

A polarizéci6 jelensége nemcsak az eréforrasokra érvényes, hanem a hatalom, a dontések és a
felelésség korére is. Altalanos jelenség, hogy sem az eréforrasok felhasznalasa, sem a helyi
kozosségek életét érintd dontések nem az adott helyben torténnek.

A lokalitas elve szerint az er6forrasokat az adott helyen, helyi dontések alapjan helyi igények
kielégitésére kell felhasznalni.



A lokalitas elvét kiegésziti a szubszidiaritas elve, amely szerint a dontéseket és a vele jard
felel6sséget amennyire csak lehet, helyi szintre kell helyezni, és a helyi kozosségek
szuverenitasara bizni. A lokalitds természetesen feltételezi a diverzitds tényét, vagyis azt,
hogy a régiok, térségek valtozatos erdforrasokkal rendelkeznek, valtozatos gazdalkodast
folytatnak, 1igy azok képesek az erOforrasok nagy részét biztositani a helyi igények
kielégitésére, illetve ezért alkalmasak a lokalis és regionalis egyiittmiikodésre.

A lokalitas elvének legfontosabb kovetkezménye a természetes rendszereket nagymértékben
megterhel6 és egyre fesziiltebb vilagot eredményezé globalis gazdasag helyett az onellatasra
torekvo lokalis és regionalis gazdasagok, valamint a helyi érdekeket képviseld, felelds civil
tarsadalom kialakitasa.

3.44. A kooperacio-kompeticio viszonya

A bioszféra az egymasra utalt, de egylittmiikodo, onszabalyozasra képes, nyilt alrendszerek
integracidja, amelyek fejlddési tendenciaja egyre inkdbb az egyiittmiikddés irdnyaba mutat.
Az evoluci6 soran az egyiittmikodésre €s az er6forrasokon valod osztozkodasra képes fajok
szelekcidos elénnyel rendelkeznek. Nagy altalanossagban érvényes, hogy a fejlettebb
rendszereket az egylittmiikddés jellemzi, mig az alacsonyabb szintli szervezodések egyedei
kozott a verseny dominal. A fejlédés tehat a kooperacié iranyaba mutat és ez természetesen
feltételezi a mar targyalt diverzitas tényét is, hiszen csak kellden diverz struktiraban lehet
megvaldsitani az egészséges egylittmiikdodést.

Jelenlegi vilagunkban a gazdasagi-tarsadalmi rendszereket nagyrészt a centralizalt, vagy
részben centralizalt és egymassal erds versenyben allo, fiiggetlen egységek jellemzik.

3.4.5. A méretek, aranyok és léptékek elve:

A természet méretei, aranyai ¢és Iéptékei természetesek, tehat egészségesek ¢és ezért
harmonikusak és esztétikusak. E tokéletes aranyt és 1éptéket az aranymetszés matematikai és
geometriai pontossaga is mindsiti.

Ezzel szemben a modern tarsadalmak produktumainak jelentds része természetellenesen nagy,
aranytalan, ezért nem egészséges €s nem is esztétikus. Ez érvényes a multinacionalis cégek, a
politikai, és tarsadalmi intézmények és a miiszaki-technikai alkotasok, épitmények,
telepiilések jelentOs részére is.

3.4.6. Egyensulyra torekvés:

A geo-bioszférat és az egyes alrendszereket is a dinamikus egyensulyi allapotra valo allando
torekvés jellemzi. Ez a dinamikus 6kologiai egyensuly néven ismert jelenség. Az egyenstlyra
torekvés a bioszféra 1égkorére, vizburkara és éldvilagara egyarant érvényes folyamat, amely
a geo-bioszféra stabilitasat, regeneralodasat €s fejlodését biztosija.

Ezzel szemben a gazdasagi — tarsadalmi rendszerek az egyensulytalansag felé mozdulnak el.
Pl. : A természeti er6forrasok mennyiségének rohamos csokkenése mellett egyre nagyobb
mennyiségli  hulladék szennyezi a bioszférat. Az iiveghdzhatdsu gazok légkori
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politikai hatalom egyre sziikebb kor kezében koncentralodik és fokozatosan nd, ugyanakkor



egyre tobb ember egyre nagyobb nyomorban él.

Az egyensulytalansag fokozddasa olyan fesziiltségeket idéz el6 mind a természeti, mind a
tarsadalmi — gazdasagi rendszerekben, amelyek veszélyeztetik azok stabilitasat és anarchikus
Osszeomlas, valsagok, katasztrofak varhatok.

A gazdasagban az allando Aallapotu gazdasag kialakitasara kell torekedni, és olyan
gazdasagpolitikat kell megvaldsitani, amely szabalyozza az er6forras - hasznalatot, korlatozza
a kornyezetszennyezést. A gazdasag atalakitdsdnak masik nagyon fontos szempontja a
tarsadalmi-gazdasagi hatalom egyensulyanak kialakitasa, amely kiterjed a jovodelmekre, a
munkahelyekre, a szocialis és kulturalis szolgaltatdsokra egyarant.

Az Okologiai alapelvii, onellatasra torekvd lokalis és regiondlis gazdasagok és kozosségek
egymasba dagyazva alkotnak kooperacids rendszert, amelyek a szubszidiaritds elvének
alkalmazaséaval képesek felelds onkontrollt megvaldsitani.

A fenntarthatd tarsadalom alapelvei koz¢ tartozik, hogy felelésséggel gondoskodik minden
tagjarol. Ez az egyensulyra torekvés elvébdl kovetkezik, parhuzamosan a kornyezeti
biztonsaggal ¢és tarsadalmi-szocidlis biztonsaggal. Az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez
megfelel6, méltd jovodelmet biztosit tagjai szamara, korlatozza a gazdasagi versenyt, a
jovodelmek kozotti szakadékot, és tarsadalmi igazsagossagra, egyensulyra torekszik.

Ezek az oOkologiai alapelvek fogalmazzdk meg a bioszféra szervezddési és mitkodési
tulajdonsagait ¢és az evoltcids trendeket.

Tehat ezek az Okolégiai alapelvek figyelembevételével eldallitott termékeket ¢és
szolgaltatdsokat nevezhetjiik 6ko- terméknek, szolgaltatasnak.

E szempontok figyelembevételével lehet korrekt mddon meghatidrozni az Okoturizmus
fogalmat, besorolasat, kritériumait.

4. Az okoturizmus fogalma

A turizmus nemzetkzi és hazai szakirodalma altalaban a kovetkez6 modon hatdrozza meg az
okoturizmust:

Az Okoturizmus viszonylag nyugodt, érintetlen természeti teriiletre vald utazas, a t4j ¢&s
annak természetes novény- €s allatvilaganak, valamint kulturalis latvanyossaganak csodalata,
¢lvezete és tanulmanyozésa céljaval. Az dkoturista nem fogyasztdi hasznéaldja a természetnek
és a természeti eréforrasoknak. Tevékenységével hozzdjarul a természetvédelemhez azzal,
hogy jovodelmet termel a védett teriiletek szamara, és munkalehet6séget teremt a helyi
kozosségeknek.

Az dkoturizmus alapelvei azonosak a fenntarthato turizmus feltételeivel, de annal szigoribban
érvényesiilnek, illetve tovabbiakkal egésziilnek ki:

-A jelenlegi sziikségletek kielégitése mellett a rendelkezésre allo erdéforrasokat meg kell
Orizni és olyan mindségben és mennyiségben kell atadni a kovetkezd generacidk szamara,
mint azokat elédeinkt6l 6rokoltiik  Figyelembe kell venni a t4j és a természet minOségét,
allapotat, és annak eltartdé képességén beliill kell a turizmus kornyezeti terhelését
megtervezni. A kornyezeti eltartoképesség az a mérték, amely jelzi, hogy egy
Okoszisztéma, egy taj, egy el6forduldsi hely hogyan tud alkalmazkodni a turizmus



kiilonb6zé hatdsaihoz és az ezekhez kapcsolddd infrastruktirdhoz, anélkiil, hogy
karosodna, vagy elvesztené tajjellegét. A tervezésnél figyelembe kell venni a természeti
eréforrasok természetes regeneralodasi képességét és jovobeni termékenységét, és ezt a
hatart nem lehet atlépni.

-Az  Okoturizmus tervezésekor kiilondsen figyelni kell arra, hogy a nyugalom, a csend azok
az alapvet6 értékek, amelyeket az emberek a természetben keresnek, és ezek megérzése
kiemelt feladat.

-Segiteni kell a helyben €16 népesség kulturalis identitdsanak megoOrzését, hagyomanyainak
megtartasat. Meg kell akadalyozni, hogy a turizmus fejlodése és a latogatok szamanak
novekedése negativan befolyasolja a helyi kozosségeket és ¢letmodjukat.

-A hangsulyt a forgalom novekedése helyett a helyi foglalkoztatas novelésére, az ott élok
¢letkoriilményeinek javitasara kell helyezni

5. Az okoturizmus Kritériumrendszere

A nyugati fogyasztéi tarsadalom magas életszinvonal elérését  teszi lehetévé az
allampolgarok dont6 tobbsége szamara. A jovodelmek biztositjak a magas szintli mindségi és
mennyiségi fogyasztast. Ez az életszinvonal azonban igen magas kornyezeti terhelést jelent a
létfenntartd bioldgiai rendszerek szamara.

Az életszinvonal korrekt kifejezését szdmos gazdasdgi mutatd jelzi, a kornyezeti terhelést
azonban alig. Ugyan a kornyezetszennyezés adatai ismertek, azonban ez a problémakor kis
részét jelzik.

Létezik a kornyezeti terhelés alig ismert mutatdja, amelyet “Gkoldgiai lablenyomat” —nak
(ecological footprint) neveztek el W.Rees és M.Wackernagel kanadai varostervezok. Ez a
mutatd a fenntarthatésagot jelzi azon keresztiil, hogy a fogyasztds mekkora kornyezeti
terhelést jelent.

A nagy kornyezeti terhelés azzal jar, hogy a biologiai rendszerek olyan mértékben vannak
hasznalva, amely nem ad lehetdséget a folyamatos regenerdlodéasra, és az erdforras
elébb-utobb kimeriil. Masik kovetkezménye, hogy a magas fogyasztas egyre nagyobb
kiterjedésti teriiletek eréforraskészletét igényeli, ami erddk irtasat, rétek, legelok feltdrését,
intenzivebb vegyszerezését jelenti. Mindez a folyamat nem tarthaté fenn. Az eredmény a
talajok kimeriilése, a termésatlagok csokkenése, valamint az a probléma, hogy minimalis
lehetdség van Gjabb teriiletek szantofoldi miivelésbe vonasara.

Az okoldgiai lablenyomat az a hektarban kifejezett 6koldgiailag produktiv foldteriilet, amely
egy ember fogyasztasat, életszinvonalat biztosija.

Az dkologiai lablenyomat magéaba foglalja az energia, a telepiilés, a kozlekedés, élelmiszer,
papir-fadru, tehat a teljes fogyasztas biztositasdnak fold-sziikségletét.

A szamitasok elkésziiltek a Foldre, illetve szamos orszagra, esetenként egy-egy termékre is.

A vildgon az 6kologiailag produktiv foldteriilet egy fore juté mennyisége kb. 1,5 hektar.

Az dkologiai lablenyomat vildgatlaga 1,8 hektar. Ez azt jelenti, hogy a vildg fogyasztasa
tullépi a létfenntartd rendszerek teljesitoképességét, tehat a fogyasztas jelenlegi szintje nem
fenntarthato.

A fejlett orszagokban €16 atlagos fogyasztas a vilagatlag a négy-otszorose. A suriibben lakott
nyugati orszagok nem rendelkeznek ekkora foldtertilettel, ezért import segitségével biztositjak
magas szinvonalt fogyasztisukat. Ezt az erdforrashianyt okologiai deficitnek nevezik a
szerzok.

Az 6koldgiai lablenyomat kivaloan alkalmas a kornyezeti terhelés mérésére. Magyarorszagon
az atlagos fogyasztas szintjét az dkologiailag termékeny teriiletek minimalis deficittel tudjak
biztositani.



Az dkologiai lablenyomathoz hasonlé modon kellene a turizmus szolgéltatasait mérni, és ez
alapjan megallapitani a kiilonb6z6 kategéridkat és igy lehetne pontosan meghatarozni az
okoturizmushoz tartoz6 agazatokat.

Tehat a kornyezeti terhelés lehet az egyetlen kritériuma annak, hogy egy termék, vagy
szolgaltatds O0ko-, vagy nem. A kornyezeti terhelés mértéke pedig Osszefiigg a felsorolt
okologiai alapelvekkel.

Sajnos, nincsenek kész adatok a szolgaltatdsokra és termékekre vonatkozoan, amelyek
segitségével korrekt modon lehetne a szamitasokat €s besorolasokat elvégezni.

Ezeknek az adatoknak a kiszamitdsa egyedi szamitast igényel annak alapjan, hogy az adott
terméket hol, milyen technoldgiaval allitottak eld, mekkora szallitas terheli, milyen
csomagolast igényel, stb. Hasonld szempontokat kell figyelembe venni a szolgaltatadsoknal.

A kornyezeti terhelés, illetve a szolgaltatasok oOko-jellegét kevésbé pontosan ugyan, de
egyszeriibb modszer segitségével is meghatarozhatjuk.

Barmilyen épitett objektum illetve szolgaltatas oOko-jellegii, ha megfelel a kovetkezd
szempontoknak:

Helyszin:

Felépitendé objektum pl. vendéghaz, stb. vagy bovités esetén a kovetkezé Szempontok
alapjan kell a helyszint kijeldlni.:

Cél, hogy a természetes ¢éldvilagban minél kevesebb kart okozzon az Uj objektum. Az
okoturizmus szamara fontos tényezd a csend, a lakott telepiilésektdl valdo nagyobb tavolsag.
Ugyanakkor fontos tényezd, hogy mar kiépitett utak optimalis kozelébe tervezziink, hogy ne
kelljen feleslegesen utat épiteni, ami a természetes novényzet elpusztitasaval jar és igen
magas koltségekkel. Fontos tényezd, hogy az objektumok tomegkdzlekedési eszkdzok
segitégével is megkozelithetok legyenek. Tehat vasutidllomas, buszmegalld kozelségét
célszerl figyelembe venni. Ugyan az 0koturistdk szamara a gyalogos kozlekedés természetes,
azonban hosszabb tartdozkodas esetén nagyobb csomagokkal iddnként indokolt a
tomegkozlekedési eszkoz igénybe vétele.

Az objektum tlizemeltetésének egyik szempontja a flités €s vilagitds energiatakarékossaga
Ezért ezen a tdjon célszerli déli lejtore épitkezni.

Epiilet, épitmény:

Tobb, fontos szempontnak kell megfelelni, ami a tervezésre és a kivitelezésre vonatkozik.

-Az energiatakarékossag miatt a “passziv naphaz” épitési elveit kell alkalmazni. Egy jol
megépitett passziv naphaz a flitési, és vilagitasi energia 40-50%-at is képes megtakaritani.

-A passziv naphdz kritériumai: a napalldshoz igazodd funkciondlis tajolds, megfeleld
ablakméretek, esetleges terasz, veranda, liveghdz tervezése, amelyek a természetes
klimatizalas eszkozei is.

-A természetes klimatizalas miatt pontosan meg kell tervezni az épitményt arnyékolo fakat, ha
adottak, akkor a tervezés sordn, ha nem, akkor az utdlagos telepités soran. Ne
Otletszerlien, vagy esztétikai elvek alapjan, hanem a nap arnyékoldsa alapjan is kell
tervezni.

-Az épiiletet, ill. épitményt szigorian a hagyomanyokhoz alkalmazkodva kell megtervezni
(design) T4ajidegen, mesterkélt, és izléstelen épiiletek nagyon rossz hatassal vannak a taj



attraktiv értékére és rossz példat is mutatnak.

-Az épiiletek kivitelezésénél csak természetes €s helyi épitdanyagokat szabad felhasznalni. A
lokalitds ugyanigy érvényes a tervezd és kivitelezOk személyére is, tehat amennyiben
lehet, helyi munkaerét kell alkalmazni.

-Az ¢épiilet berendezésénél hasonld elvek érvényesek, helyi gyartmanyt, természetes
anyagokbol késziilt butorokkal, textilekkel kell berendezni az épiiletet. Ha van lehetdség,
helyi mesterek, asztalosok, takacsok, kézmiivestermékeit rendeljiik meg.

Energia-ellatas:

A Duna-Drava Nemzeti Park teriileten kiépitett elektromos haloézat van. Ahol nincs, ott a

csatlakozas azonban koltséges. Az 0j épiiletek vilagitasanal, fiitésénél igénybe kell venni az

alternativ lehetéségeket:

-ha nincs halozat, a vilagitds megoldhatd gazlampakkal, vizkerék, szélkerék hajtotta
dinamoval, ezen kiviil energiatakarékos izzokat kell hasznalni. Mellézziikk az elem,
akkumlator hasznalatat!

-A fitést tobb helyiséget fiité kandalloval, kemencével vagy energiatakarékos kazannal kell
megoldani, a fatéanyag fa, mezdégazdasagi hulladék: kukoricaszar, napraforgdszar,
balazott szalma, sz6l6karo, stb....

-Melegviz szolgaltatast napkollektor kb. 70-80 %-ban tudja biztositani ezen a tajon.

-Az objektum valamennyi szolgaltatdsat energiatakarékos berendezésekkel kell biztositani.

-A lakohelyiségek sotétitd fiiggonnyel valo felszerelése és azok rendszeres hasznalata az
éptilet energia sziikségletének kb. 18 %-at képes megtakaritani.

Szolgaltatasok:

Etterem- biifé kinalatanal alapvetd szempont a helyi élelmiszerek fogyasztasa.

Kiilfoldon kiilonosen, de az itthoni igények is emelkednek a bio-termékek irdnt, valamint
egyre tobben vegetarianusok. Megnd az igény a friss gyiimolcs, zoldség irant. Az igényes
Okoturistdk ezen kiviil eldnyben részesitik a tajjellegi zoldségeket, gylimolcsoket,
kiilonlegességeket.

Ezeket az igényeket a Nemzeti Park és kozvetlen teriilete képes biztositani. Mas
vonatkozasban pedig szintén kovetelmény pl. 6shonos fajok megorzése, termesztése, ill.
tenyésztése. Itt is meg kell emliteni olyan specidlis bio-gazdalkodast, amely fliszerndvények,
gyogynovények termesztésével foglalkozik. Ezek helyszini fogyasztisa mellett piacra is
termelnek, ill. a turista Souvenir-valasztékat jelentheti. (A tudatos Oko-turista nem vasarol
hagyomanyos “emléktargyakat”) A hagyomanyos allattenyésztés és termékei, foleg
sajtgyartas is az okoturizmus egyik fontos élelmiszerbazisa. A sajtspecialitasok is kiilonleges
értékkel birnak. Ertékes termék a méz, és akar 6nalld programot is nydjthat egy méhészet,
foleg bio-méhészet. Ugyanez érvényes a hagyomanyos élelmiszer-konzervalasi modokra,
szaritas, aszalas, befbttek sajatos elteveési modjaira.

Az élelmiszer ellatds alapvetd szabalya a helyi termékek biztositdsa, amelyet helyi
termeloktdl célszerti beszerezni és nem a kereskedelmen keresztiil. Apolni kell a régi,
személyes jellegli kapcsolatokat. A mindségi hazitermék iranti bizalom igen nagy értéket
jelent mindenki szamara.

Az élelmiszerellatds masik alapelve, hogy a természet ciklusaival dsszhangban legyen, azaz
igazodjon az évszakok természetes kinadlatahoz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
étkezések alapanyagait mindig friss, vagy természetes modon eltett zoldségbdl, gyiimdlesbol
biztositsuk. Tehat melldzni kell a mirelit és konzerv élelmiszereket és kiilondsen az iiveghazi
primoroket.

Az egészséges taplalkozas feltételeinek biztositdsa fontos feladat az Okoturizmus
szolgaltatasai soran. Ez sajnos ellentétben all a hagyomanyos magyar konyha zsiros-fiiszeres



fogasaival, azonban boven van lehetéség valtoztatasokra, anélkiil, hogy a jellegzetességeket
elhagynank. Pl. Zsir helyett olaj hasznalata, felvagottak nélkiil6zése, helyette hagyoményos
sonka, stb.

A husételekre is érvényes, hogy hagyomanyos modon tartott allatok husat készitsiik el. Pl.
kiilonleges fogas a sziirkemarha-hs, stb...

Az egyéb szolgaltatasoknal is kiemelt szempont a helyi, illetve a hazai termék tdmogatdsa. A
hazai termékek kivalasztasanal tovabbi szempont, hogy minél kdzelebb legyen a gyarto.

A masik fontos szempont, hogy keriiljiikk a miianyagok hasznalatat. Kiilon meg kell emliteni
az aluminium-f6lia hasznalatat, melyet sok turista hasznal élelmiszer csomagolésra.

Akar konyhai felszerelés, akar csomagoloanyag, semmiképp nem egyeztethetd Ossze az
Okoturizmussal. (Az aluminium eldallitasa igen nagy kornyezeti terheléssel torténik, és nem
bomlik le, és hazankban nem forgatjak vissza)

A csomagoloanyagok hasznalatat csokkenteni kell, ahol csak lehet. Nagy kiszerelésben
vasaroljunk tartds arukat.

Fontos szempont, hogy olyan technologiaval eléallitott termékeket vasaroljunk, amelyek
kornyezetbarat technoldgiaval, visszavalthatdo csomagolassal keriilnek piacra.

Az épiiletek karbantartasanal, takaritasanal melldzziik a felesleges vegyszerhaszndlatot, ha
lehet, biologiailag lebomld mosoé- és tisztitdszereket hasznaljunk.

A szolgaltatas soran keletkezett hulladékot kezeljiik elkiilonitetten, a szerves hulladékot
komposztaljuk. Ha van alland6 személyzet, célszeri kicsi konyhakertet miivelni a friss,
zoldségek ¢és flszernovények és tea szamara. (petrezselyem, bazsalikom, borsikafii, menta,
stb...)

Osszefoglalva tehat, a vendéglatohelyek kiépitésénél és iizemeltetésénél az okologiai
alapelveket kell figyelembe venni, ezek betartdsa alacsony kornyezeti terheléssel jar.

6. A marketing tervezés kiilonleges szempontjai:

Az okoturizmus tervezése kiilonleges szakértelmet kovetel meg abban a vonatkozasban, hogy
nem annyira az Uzleti politikara fekteti a hangstlyt, hanem a természetvédelemre €s a
fenntarthat6 kornyezetgazdalkodasra.

A kezdeményez0 szervek kotelesek a helyi lakossaggal egytitt kidolgozni a helyi 6koturizmus
terveit, a kozds tervezéskor alapvetd szempont a természetvédelem, a helyi kozosségek
érdeke, ¢és a kezdeményez0 szerv gazdasagi érdekei.

Partneri viszony sziikséges a kiilonbozd résztvevok kozott, ami magéiba foglalja a
kormanyzati, nem kormanyzati szervezeteket, kutatokat, szakembereket, helyi és gazdasagi
szereploket.

A kozOs tervezés ¢€s miukodtetés soran biztositani kell a kdzvetlen visszajelzést, a
tapasztalatok érvényesiilését.

A természetvédelem, mint kozvetlen cél miatt sziikséges a helyi kozosségek, kormanyzati



nem kormanyzati szervezetek, gazdasdgi és turisztikai szervezetek oktatdsa, amely soran
biztositani kell a valodi értékek felismerését minden részrol.

Ki kell zarni az irreverzibilis folyamatok beinduldsat az ellenérzo-visszacsatold
mechanizmusok segitségével.

Olyan szabalyozokat kell kialakitani, amelyek Ilehetévé teszi, hogy a bevételek a
természetvédelem ¢€s a kozosség fejlodésének finanszirozasat biztositsak.

7. A Duna-Drava Nemzeti Park okoturizmusa

A nemzeti parkok okoturizmusa kiilon szamos elméleti és gyakorlati kérdést vet fel, amelyek
bizonyos mértékig vitas teriiletek a természetvédelem, a turizmus, a teriiletfejlesztés, a
gazdasagi ¢let és politika szakemberei kozott.

Itt is érvényes, hogy nem biztos, hogy minden turista 6koturista, aki nemzeti parkba utazik.
Ugyanez érvényes a szolgaltatasokra is. A teriiletre személygépkocsival érkez6, a kdrnyékben

cres

fejezetekben felsorolt feltételeknek.

A magyarorszagi nemzeti parkok komoly anyagi problémakkal kiizdenek. Az  allami
finanszirozéas nem elegendd, a palyazati rendszer dnmagaban vitathato, és nem folyamatos,
Egyéb forrasok pedig alig vannak.

A turizmus szervezéi ijabb és Gjabb célteriileteket keresnek és hoditanak meg. A divatos és
tulzsufolt idilé és kirandulohelyek lassan megkopnak, a t4j lepusztul, a helyi kultira a
modernizaci6 hatasara elvesziti eredetiségét, tehat az ujabb és novekvd bevételek irdni igény
uj teriileteket keres. A nyugati tarsadalmak teriiletén szinte mar csak a nemzeti parkok
nincsenek “turistasitva”. A turizmus intézményei az lizleti céljaikat azzal az indokkal
terjesztik ki a nemzeti parkokra, hogy azok rossz anyagi helyzetén segitsenck a varhato
jovodelmekkel. Tovabbi indok, hogy a nemzeti parkok teriiletén és kdzvetlen kdrnyezetében
¢lok szamara a Nemzeti Parkoknak kell jovodelmet kell biztositani, €s ezt a turizmus tudja
biztositani.

A turizmus intézményei nehezen fogadjdk el a nemzeti parkok elzarkozasat a nagyobb
mértékd turizmus eldl. Gyakori érv, hogy nem lehet a nemzeti vagyon ilyen értékes teriileteit
elzarni, mindenkinek allampolgari joga azt szabadon megtekinteni.

A turizmus intézményeinek ezen igényei €s érvei onmagukban helytalloak talan (?), azonban
a nemzeti parkok cé€ljaival, szerepével, feladataival nem egyezik.

Természetesen 1étezhet a nemzeti parkok altal kialakitott, rendkiviil szigoru keretek kozott
meghatarozott turizmus. Ez a turizmus azonban nehezen nevezheté turizmusnak, mivel
elsddleges célja az oktatas és nevelés.

A nemzeti parkok alapvet céljaval, a természet megérzésével, és a kutatdbmunkaval
harmoniaban kell megtervezni és megszervezni a érdekl6dok latogatasat.

A nemzeti parkok kezelési szabalyai meghatarozzak a kiilonboz6 szinti védettséget. Eldirasok
irjak eld, hogy mely teriiletek milyen modon latogathatok. Ezeket az el6irdsokat a nemzeti
parkok ellenérzik, igy a teriilet turizmusanak iranyitasa az 6 keziikben van. Ez a biztositék
arra, hogy a természet utolso érintetlen, vagy csak kis részben atalakitott teriiletei
fennmaradhatnak.



A Duna-Drava Nemzeti Park érdekes sajatossagokkal rendelkezik az 6koturimus szdmara.
Tertilete folyovolgy és folyd menti, valamikor artéri siksag. A két foly6 altal kialakitott taj és
¢lohelyek fajgazdagsaga, biologiai diverzitdsa igen nagy, aprd tarképi részletekben igen
gazdag, ami a folyok vizjarasaval valtozik.

A Nemzeti Park rendkiviil értékes azért is, mert Europaban mar alig talalhat6 olyan
folyovolgy, amely természetességét megdrizte, vagy visszanyerte a korabbi szabéalyozasok
Ota. A Drava ma is allanddan valtoztatja medrét.

Ennek ellenére a Nemzeti Park nem rendelkezik atlagon feliili tajképi értékekkel.

Ez kisebb vonzerét jelent és tajékozottabb, miiveltebb réteg érdeklddését valtja ki.

A Nemzeti Park hatarmenti peremhelyzete, nehezebb megkozelithetdsége is csokkenti az ide
utazok szamat.

A Nemzeti Park kezelésébe tartoznak a tdjvédelmi korzetek és természetvédelmi teriiletek.
Ezek okoturizmusa, illetve turizmusa nem esik olyan szigoru elbiralas ald, mint a Nemzeti
Parkon beliili tertileteké.

A Nemzeti Parkhoz tartozo tajvédelmi korzetek és természetvédelmi teriiletek Dél-Dunantul
egészére terjednek ki.

A Dél-Dunantul teriiletfejlesztésének egyik erds pontja a tajképi €s kulturalis valtozatossag, a
természet, a taj részben természetes allapota. Az artéri erdoktdl a sziklagyepek vilagaig, a
soknemzetiségli taj gazdag kulturdlis hagyomanyi és a varosok kiemelkedd
torténelmi-kulturalis értékei gazdag hatteret biztositanak a turizmus szadmara. A turizmus
intézményei altalaban mennyiségi novekedést terveznek és varnak a marketing részérdl.
Ugyanakkor ez a folyamat bizonyos szint utdn megfordul, a turistaktol tulzstfolt varosok,
torténelmi emlékhelyek elveszitik vonzerejiiket, és csokken a turistak szama. A helyi
lakossagot is egyre inkabb zavarja a turistdk tomege, és igyekszik elhagyni a varosok turista
kozpontjait. Vagy rosszabb esetben baratsiagtalanul viselkedik a turistdkkal (és masokkal),
ami szintén kedvezdtlen jelenség.

Fejlesztési lehetdségek:

Dél-Dunéntal turizmusat mindségi iranyba kell fejleszteni. A jelenlegi fogadokapacitas
megfelelé, ezen keresztiil lehet szabalyozni az ide érkezOk szamat. A szolgaltatasok
mindségét emelni kell, és ezen keresztiil a bevételéket.

A régi6 turizmusanak mindségét kivaloan lehet emelni az 6ko-elvek altalanos elterjesztésével.
Napjainkban alig par széalloda és panzi6 ismeri és alkalmazza a “zold” értékrendet, annak
ellenére, hogy nemzetkzi €s hazai mindsitési versenyek €és cimek, rangok 1éteznek.

Az dko-tudatos szolgaltatdsok nem csak a természetvédelem és a fenntarthatosadg érdeke. A
jelenlegi profit-orientalt turizmus szamara is szarmaznak ebbdl kozvetlen gazdasagi elonyok.
A viz- és energia-takarékossdg, a mosodai szamlak csokkenése, a szemétszallitasi dijak
csokkenése gazdaséagi racionalitds, amely ndveli a jovodelmeket. Az objektumok kornyezeti
érzékenysége, kornyezeti politikdja a piacon eldnyt jelent. Jol kidolgozott és Osszehangolt
marketing jelentés aranyban novelheti a forgalmat.

Egyre tobben ismerik fel és tartjdk mindennapi normanak a kornyezetbarat életformat, és
utazds — nyaralds sordn is ezt tartjdk természetesnek. Egyre tobben aldoznak erre, és
megfizetik a dragabb, de kornyezetbarat szolgaltatasokat. Ugyan azt is el kell ismerni, hogy



részben csak divat az Oko-magatartas, de az el6nyei nem vitathatok. Bizonyara sokan
vannak, akik a divat elmulasa utan sem térnek at régi ¢letformdjukra.

Az okologiai alapelvek a varosi turizmusban is érvényesithetdk, - akar a Széchenyi téren is.
(tradicionalis sdésperecet vagy hamburgert esziink) Ett6l természetesen nem lesz még senki
sem Oko-turista, de ilyen elvek és gyakorlatok sorozata mar igen nagy mértékben csdkkentheti
a kornyezeti terhelést, azaz az 6koldgiai lablenyomatot.

A NP adottsagai és helyzete miatt nincs veszélyezetetett helyzetben, nem kell tartani a
turistak nagymérvi jelenlététol.

Késobbiek soran fellépd nagyobb érdeklodést a szallashelyek, vendéglatohelyek
kapacitasanak korlatozasaval igen egyszertien lehet szabalyozni. Ezen kiviil varhato, hogy a
latogatok6zonség kulturaltsaga, értékrendje fokozatosan valtozik, fejlodik.

A Nemzeti Park teriiletén kidolgozott turautvonalak, tandsvények vannak, szakvezetével.
Ezek eldzetes bejelentés alapjan vehetdk igénybe. A Nemzeti Park kezelGépiileteiben,
vendégszobaiban minimalis szamban szallashelyeket lehet igényelni. Ezek elsésorban a
természetvédelem és kutatds szakemberei, egyetemi hallgatok szamara hasznalatosak. A
szallashelyek alacsony vagy minimalis komforttal rendelkeznek.
A Nemzeti Park nem teszi nyilvanossa ezeket a szallashelyeket.

A Nemzeti Park marketing tevékenysége a természetvédelme és oktato-nevelé munkara
iranyul.
A természetvédelem szakmai kérdéseit ebben a tanulményban nem indokolt targyalni.

7.1. Oktatas-nevelés a Nemzeti Parkban

A nemzeti parkok természetvédelmi munkdja mellett kiemelt feladat az oktatds-nevelés.
Miutan a vilagtorténelem egyik legnagyobb politikai talalkozojan, a Rio-i Fold Csucs-on 172
orszag fogadta el a “Feladatok a 21. szdzadra” cimmel a fenntarthat6 fejlédés nyilatkozatat, a
vilagpolitika szintjére keriilt a bioszféra. A konferencia kimondta, hogy az emberiség
fejlodése csak a természeti kornyezettel egyiitt, azzal harmoniaban képzelhet6 el.

A természetvédelem végleg a politika hatokorébe keriilt. A természetvédelmi €s
kornyezetvédelmi nevelés mar nem csak a biologia ordk feladata, hanem allami feladat lett,
amelyben mindenkinek részt kell venni.

A Nemzeti Park az oktatasi-nevelési feladatat kozvetlen és kozvetett modon tudja
megvaldsitani.

A kozvetlen oktatasi modszerek kozé tartoznak az ismeretterjesztd kiadvanyok, tandsvények,
szakvezeték eléadasai, oktatasi kozpont iizemeltetése, nyari taborok szervezése,
média-kapcsolatok apolasa, stb....

A kozvetlen oktato-nevelé munka az Okoturizmus szolgaltatasainak mindségén keresztiil,
példamutatassal jelenik meg.

A fogadohelyek és a szolgaltatasok mindsége rendkiviil fontos, hisz gyakorlati példakat
szolgaltat a mindennapi élet kdrnyezetbarat modszereirdl, egyszerii megoldasairdl. Forditva is
érvényes, a tudomanyosan megalapozott természetvédelem hitelét rontja a magas kornyezeti
terheléssel biztositott szolgaltatds, vagy akar a Nemzeti Park személyzetének magatartasa,
fogyasztasi szokdsai.



magatartasnormak:

A fenntarthat6 tarsadalom, a turizmus €s az okoturizmus ugyanazokat a magatartasnormakat
kivanja meg mindenkitdl:
E magatartasnormak tehat altalanos érvénytiek:

-Meg kell el6zni a természetrombolast, fel kell vallalni a megdrzés szerepét, tiszteletben kell
tartani a helyi lakossag érdekeit és jogait.

-Az adott taj eltartd-képességén beliil kell tervezni, a kiilonbozo fejlesztési programokat dssze
kell hangolni.

-Mindenhol és mindenkor torekedni kell a fogyasztas csokkentésére, helyi termékek elényben
részesitésére az importtermékekkel szemben, a hulladék-kibocsatas csokkentésére, az
ujrafelhasznalas népszertsitésére, takarékossagra.

-Fontos feladat a fogadoteriilet természeti, tdrsadalmi és kulturdlis diverzitasanak fenntartdsa,
a helyi allat-és novényvilagra gyakorolt hatasok felmérése, a teriilet egyediségének
hangstlyozasa, a szabvanyositas megakadalyozasa

-C¢l a helyi lakosok és a turistak jelenlegi és jovobeni sziikségleteinek szem eldtt tartdsa, a
terlilet minden gazdasagi, kornyezeti tdrsadalmi és kulturalis adottsigok bevondsa a
tervezésbe, alternativak kidolgozasa,

-Altaldnos elv legyen, hogy a természetvédelmi megfontolasok megjelenjenck a gazdasagi
dontésekben.

-A helyi lakossag megkérdezése és tdjékoztatdsa a turizmus varhatd hatdsairdl., nyilvanos
forumok tartasa, konzultaciok a lehetd legtobb kormanyzati ¢s NGO szervezettel

-A kornyezeti és tarsadalmi és kulturalis kérdéskorok integraldsa az oktatasi programokban, A
személyzet oktatdsa a modern turizmus komplexitdsanak megértésére, a multikulturalis
nevelés eldsegitése

-Az oktatasnak torekedni kell magaba kell foglalnia a természeti viszonyok tiszteletben
tartasat, gazdasagi korlatozo szerepét

-El6 kell mozditania a résztvevok erkolcesi €s etikai felelGsségét és viselkedését a természeti és
kulturalis kornyezettel szemben

-Tovabbi feladatok:

-A D-DNP oktatasi-nevelési tevékenységében tovabbi feladat a természetvédelem
gazdasagi-tarsadalmi Osszefiiggéseinek feltarasa, a fenntarthat6 fejlddés megismerése és
megértetése €s az Okotudatos fogyasztéi magatartas kialakitdsa. A természeti értékek
megismerése igen fontos feladat. Ez az alapja annak, hogy felismerjiik, hogy milyen
bonyolult és sériilékeny €16 rendszer biztositja az emberiség 1étét és ez nyujtja a tovabbi
fejlodés feltételrendszerét.

-Fel kell ismertetni mindenkiben, hogy a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszerek jelenlegi
helytelen miikkodése, szervezddése az oka annak, hogy folyamatosan feléljiik a természeti



eréforrasokat, és aldassuk a bioszféra stabilitasat. Fel kell ismertetni mindenkiben, hogy
helytelen értékrendet kovetiink, hogy a valodi fejlodés nem a fogyasztas mértékében,
hanem annak mindségében és alapvetéen az emberi ¢€let teljességében és egészségében
rejlik. Ez pedig nem 1étezhet a természet egész-sége, azaz teljessége nélkiil.



