A globalis krizis rendszerszemléletii vazlata

1. Bevezetd

A Vilagegyetem és a foldi élet evolucidja altal nyujtott kereteken beliil az ember kialakitotta és
megvaldsitotta a "sajat fejlédését”" azzal, hogy "sajat vildgot" hozott 1étre, amelynek meghatiroz6
elemét, fizikai kényszerfeltételeit, korlatait a véges er6forrdsokkal rendelkezd bolygé jeloli ki. Az
emberi faj jelenleg olyan belsé korldtokkal rendelkezik, amelyek megakadélyozzdk 1étének
kiteljesedésében: korldtolt abban az értelemben, hogy nem képes felismerni valodi korlatainak
természetét: az Onzést, a hatalmi véigyat, illetve ennek egészséges hatdrait. Nem képes felismerni
tradiciondlis és modern mitoszainak szellemi korl4tait sem.

,»Taldn az egyetlen korlat az emberiség el6tt az, amiben hisz” (HARMAN, W. 1973, Institute of Noetic
Sciences). Az intézetet Edgar Mitchell tirhajés alapitotta, miutin visszaérkezett a vilaglirbdl, ahol —
hasonl6an a tobbi lirhajoshoz — megtapasztalta a végtelenség €s a korldtok ellentmondésat és az
emberiség 1) korszakdnak lehetGségét.

Akar végzetes tévedés is lehet az emberiség szdmara, hogy a tuddst hatalmi eszkozként hasznalja
(Bacon, F. 2001), és nem a kreativitds és az élet meg6rzése eszkozeként. A torténelem sordn mindez
ciklusonként tortént meg, ahogy Kennedy, P. is megfogalmazza konyvének cimét: ,,A
nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa” (1992). Diamond, J. is hasonlé cimet ad munkdjanak: ,,A
harmadik csimpédnz tiindoklése és bukdsa” (1992), é€s ami aggasztd, hogy a szerzd leguijabb
konyvének cime: ,,Az Osszeomlds” (2007). J. Lovelock pedig ,,Gaia bosszija” cimmel irta meg
legutobbi konyvét (2007).

A természetes rendszerek ciklusos fejlédésének meghatirozo jellemzdje, hogy intenziv ndvekedési
folyamat utdn gyors Osszeomlds torténik, amely ismétlédik, djra meg djra. Az ember azonban
adottsagaindl fogva képes lenne olyan Onszabdlyozdsra, amely megakaddlyozza az sszeomldst és
helyette dinamikus egyensilyi pédlyadt hozzon létre. Az Onszabdlyozds, nmérsékelés olyan tuddst,
bolcsességet igényel, amely képes megdrizni a természeti er6forrdsok és az emberi igények kozotti
egyensulyt. A torténelem sordn ez az értékrend volt a tarsadalmi rendezGerS. Azonban az ipari
forradalom utdni modern tarsadalmak életében a gazdasagi novekedés kapott meghatdrozé szerepet,
és ezzel a tarsadalmi, gazdasdgi és természeti rendszerek dllapota fokozatosan tdvolodik a
dinamikus egyenstlytdl. A mult szdzad utolsé évtizedeire kialakult globdlis krizis napjainkra mér
olyan sulyos, hogy nincs lehetdség az egyensily helyredllitdsdra. Az Osszeomlds valdszintleg
végzetes lesz a civilizacié szdmdra (Lovelock, J. 2007).

A talélésre torekvés genetikailag kodolt tulajdonsdga az él6lényeknek és ez ad reményt a jovore. A
biztonsdgra torekvés, a 1ét- és fajfenntartds stratégidja ezt szolgélja: biztonsdgos koriilmények
kozott élni, utddokat vildgra hozni, és gondoskodni réluk. A 1ét- és fajfenntartds sikerességének
biztonsdga azonban az ember szdmdra nemcsak a genetikai informdacid, hanem a tapasztalat, a
tanulds lehetdsége 4ltal is adott.

Ebben a megkozelitésben a biztonsdgra vald torekvést a torténelem formdld erejének is
értelmezhetjiik. A kiilonb6z6 kultirdk belsd er6forrdsaik felhaszndldsaval és kiilsd er6forrasok
igénybevételével torekedtek népességiik igényeit biztositani. Ezek a lehetdségek a foldrajzi
kiillonbozbségek €s a tarsadalmi-gazdaséagi rendszerek valtozatossdga miatt térben €s id6ben nagyon
eltértek. A torténelem sikeres és elpusztult kultirak torténete. Altaldnositva megfogalmazhato,



hogyha nem sikeriilt egy relativ, dinamikus egyensuilyt kialakitani az er&forrasok és a tarsadalmi
igények kozott, akkor az adott kultura elpusztult, vagy népessége elvandorolva fennmaradt, vagy
beolvadva més tarsadalmakba eltlint.

A bolygé természeti erSforrdsai végesek, de az Univerzum részeként nyitott a rendszer: végtelen
energia érkezik a Foldre és ez minden élet alapja. A véges természeti erd6forrasok és a korlatlanul
novekv6 emberiség €s novekvd termelése, fogyasztisa kozott azonban alapvetd ellentmondds van,
€s ez okozza a globdlis krizist. Egy fizikailag véges, dnszabalyoz6 rendszerben nem lehet végtelen
novekedést megvaldsitani. Ehhez az emberiség hatalomvagya, technoldgiai ereje sem elegendd.
Azonban olyan mértékben vdltoztatja meg a bolygd 1étfenntarté rendszereit, hogy az éppen sajat
maga szdmadra lesz alkalmatlan, és ez idézi el§ a ,,harmadik csimpanz bukdsat”.

A torténelem folyamatdban a tarsadalmak a szabdlyozatlan novekedés kovetkezményeivel térben és
idoben kiillonbozé moédokon szembesiiltek, €s a sikeres stratégia altaldban djabb er6forrasok
igénybevétele volt. Napjainkra mér fel van osztva a vildg, Gj er6forrdsok mér csak minimadlisan
allnak rendelkezésre, nincsenek tres, lakhato terek a Foldon.

Jelenleg az egyensulykozeli dllapottdl nagyon tavol van az emberiség. Kényszerhelyzet van, fel kell
ismerni és tudomdsul kell venni az Onszabdlyozds elkeriilhetetlen feladatat. Valdszinl, hogy a
gazdasdagi, tarsadalmi és kornyezeti valsag sulyos tragédidinak sorozata és hosszu tanuldsi folyamat
vezet el addig.

2. Torténeti attekintés

A termelberdk fejlettségének €s komplexitdsdnak olyan szintje jott 1étre a 19. szdzad mdasodik
felére, amely a munkamegosztds és a kereskedelem globalizacidjat eredményezte. Létrejottek azok
az intézmények és informécids rendszerek is, amelyek a vildggazdasag kereteit és a tarsadalmak
globalis kapcsolatrendszerét biztositjak (ENSZ, WTO, stb.).

Ez a folyamat rendkiviil ellentmondédsos. A nyugati tdrsadalmakban a termelés és a fogyasztés
novekedése latvinyosan emelte a biztonsdg fokat, azaz az életszinvonalat: a sziiletéskor vérhat6
atlagéletkor tobb, mint hdromszorosa a torténelem kezdeti ért€kének, csaladi dtlagban két — harom
gyerek biztositja az ,,evolucids” feladatot, azaz biztonsagban felndnek, és utddokat hoznak vilagra.
A mindennapi élet fizikailag kényelmes, a fogyasztds a nap 24 6rdjaban folyamatos, ez generdlja az
egyre hatékonyabb termelést, valamint a tudoményos és technikai forradalmak, és igy biztositott a
gazdasédgi novekedés.

Az eredmények mellett az 1960-as évektdl kezdve fokozatosan megjelentek azok a zavarok a
tarsadalmi, gazdasdgi €s természeti rendszerekben, amelyek a szdzad végére olyan mértéket értek
el, hogy szdmos szerz6 globdlis vildgproblémdknak mindsiti azokat (BRANDT, W. 1983, BROWN, L.
1987, TOTH J. 1991, SANTHA A. 1993). ,Ezek nem attél globdlisak, hogy a vildgon mindeniitt
egyformén vannak jelen, (...) hanem att6l, hogy hatdsuk a vildgon mindeniitt érzékelhets. Ez a hatés
attételesen terjed tovabb” (TOTH J. 1991). A problémédk olyan sulyosak, hogy Onmagukban is
vilagproblémaként kell ket ért€ékelni, mint a koOrnyezetszennyezést, klimavaltozast,
népességrobbandst €s mas jelenségeket. Mindezeknek az dgazati problémdknak rendkiviil bonyolult
Osszefiiggésrendszerét ,,globalis krizis” néven fogalmazza meg a tudomany.

A globdlis krizis kialakuldsanak kozvetlen el6zménye az volt, hogy a nyugati modern dllamok a
masodik vildghdbord okozta karok kiheverése utin hihetetlen gyors gazdasagi novekedést
valositottak meg. A népességrobbands mellett ez az emberiség masik nagy novekedési eseménye.
Ez a folyamat, féleg az Egyesiilt Allamokban, rendkiviil litvanyos volt. A keynes-i és fordi
modellek hatdsdra hoénaprél honapra lehetett tapasztalni a gyarapoddst, a gazdagodast, az
€letszinvonal emelkedését. Az amerikai munkdsosztdly évtizedek alatt a kozéposztdly anyagi



szintjére emelkedett. A vilagtorténelemben még nem volt példa arra, hogy egy adott tirsadalomban
tomegek éljenek jolétben, biztonsdgban. A gazdasdgi ndvekedésbe, mint fejlédésbe vetett hit
korlétlan volt, éppligy mint a novekedés végtelenségének biztos tudata.

A modern ipari orszdgok gazdasigi eredményeivel egyid6ben azonban megjelentek a kiilonboz6
kornyezeti problémadk: ipari termelés okozta viz-, levegdszennyezés, mezdgazdasagi vegyszerek
okozta novény, dllatpusztulds, kozlekedés €s ipari szennyezés okozta szmog, stb. Kezdetben a
kornyezetszennyezést a modern orszagok tevékenységének melléktermékeként, atmeneti
problémadjaként értékelte a tudomdnyos vildg nagy része, és ez a megkozelités még napjainkban is
altalanos. A problémdk megolddsira tovdbbi gazdasdgi nodvekedést, tujabb pénzforrdsok
elSteremtését és a technoldgidk fejlesztését tlizték ki célul. Ezek ugyan hoztak és hoznak
eredményeket, de részben ellentmonddasos moddon, pl. a legszennyez6bb &4gazatokat ¢és
technologidkat, valamint a veszélyes hulladékokat a harmadik vilagba telepitik ki, kihaszndlva az
olcsé nyersanyagdrakat, olcs6 munkaer6t, €s a kornyezetvédelmi szabdlyozds, szakszervezetek
szinte teljes hidnyat. Ugyanakkor valéban igény az egészséges kornyezet megdvdsa, szigorodd
kornyezetvédelmi politikdval latvanyos eredményeket értek el, elsGsorban az eurdpai orszagok.

Azonban a termelés és fOleg a fogyasztds — kozlekedés, hulladéktermelés - tovabbi kornyezeti
problémakat eredményezett. A gazdasdgi novekedés ugyan ad eszkozoket a kornyezeti karok
lokdlis, regiondlis mérséklésére, de a termelés €s fogyasztds mértékének novelése nagyobb
mértékben veszi igénybe a globdlis természeti rendszereket, a kdrnyezetszennyezés exportja és
importja is megnétt, és ezzel tjabb probléma keriilt ki a modern orszdgok figyelmének és foldrajzi
teriiletének a hatdrain tuilra. A kornyezeti problémdkkal pédrhuzamosan €s analég modon a
tarsadalmi-gazdasagi valsagok és konfliktusok is megjelentek.

2. 1. A globalis problémak kutatastorténete

A tobb évtizedes kutatdstorténetnek csak a kiemelkedden fontos eredményeit értékeli a tanulmany.

A témakor irodalma RACHEL CARSON amerikai 0kologus vilaghirtivé valt, 1963-ban megjelent
»Néma tavasz” (Silent Spring) ciml konyvével kezdddott, amely nagy érdeklddést valtott ki
megdobbentd tényeivel és Osszefliggéseivel. Carson feltarta a gazdasag, a politika és a tudomany
szerepét a kornyezetszennyezésben, igy aztdn a konyv az elsé komoly véadirat lett a modern ipari
tarsadalom ellen. Carson ,,0koldgiai krimije” igen nagy hatdst véltott ki, rengeteg tdmaddst kapott,
elsGsorban a gazdasdg részérdl, azonban felkeltette a potencidlis aldozatok és a felelésen
gondolkodé emberek figyelmét, és tovabbi kutatdsokra 0Osztonzott. Carson kivaldan képzett
tengerbiol6gusként és okologusként elinditotta azt a folyamatot, amelyet ,,z6ld gondolat” -nak is
neveznek.

A modern tarsadalom elGszor nézett szembe azzal a ténnyel, hogy a kornyezetszennyezés a
gazdasagi tevékenységnek nem véletlen mellékterméke, valamint azzal, hogy a tudomdany és a
politika silyos kovetkezményekkel jard feleldtlen dontéseket is hozhat. El&szor meriilt fel
nyilvdnosan a kérdés, hogy ami 1j, az j6-e és valdban a fejlédést szolgdlja-e? ,,A technikai haladés
leggonoszabb hatdsa az, hogy az emberi élet és nehezen termelt munkatermékek
megsemmisitéséhez alkalmas eszkozoket allit eld. A csodélatos termeldeszkozok nem szabadsagot
hoztak, hanem gondot és éhséget”(Einstein, A. 2002).

A hatvanas éveknek ezt a jelenségét a ,,radobbenés korszakanak™ nevezi SANTHA A. (1993).

Az Egyesiilt Allamokban az Elnoki Tudoményos Tandcsadé testiilet 1965-ben mar a kornyezet
szennyezEésérdl, pusztulasardl €s a természet eredeti mindsége helyredllitidsanak sziikségességérol irt
jelentést az EInoknek. Az ajanlasokat azonban szinte teljesen ignoraltadk (EHRLICH, P. and A. 1970).



Az ipari orszagok teriiletén jelentkezd egyre gyakoribb €s stlyosabb kornyezeti problémék hatasara
U Thant f&titkar 1969-ben drdmai stilusu eldadast tartott az ENSZ Gazdasédgi €s Szocidlis Tanacs
17. ilésszakdn, amelynek f6 gondolata, hogy egy olyan vildgviszonylati kornyezeti vilsdg van
kibontakozéban, amely mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszdgokat érinti. Ez a meglepden gyors
reagélés igyekezett nemzetkozi szinten hatékony megoldasokat hozni:

1972-ben 0Osszehivtdk Az Emberi Kornyezet ENSZ Konferencidjat (UN Conference on Human
Environment, Stockholm). Diploméciai bonyodalmak miatt ugyan a szocialista orszagok nem
vettek részt a konferencidn, ennek ellenére a tevékenysége sikeresnek itélheté meg.

A Konferencia kimondta, hogy ,,...egy dllamon beliili tevékenység nem éllhat ellentétben méas 4llam
vagy annak lakosainak érdekével” A kornyezetszennyezés nem ismeri az orszdghatdrokat, igy ezek
tobbé nem lehetnek a belpolitika tigyei. A stockholmi nyilatkozat elsé alkalommal foglalja
dokumentumba az emberhez mélté kornyezethez vald jogot. Az értekezlet utin szamos orszag
alkotmdnydban vagy torvényeiben ismerte el a megfeleld emberi kornyezethez vald jogot, és az
allam kotelezettségét a kornyezet megvédésére. A vildg jelenlegi helyzetébdl visszatekintve
rendkiviil kordn kapott kifejezést az a felismerés, hogy az egészséges kornyezet feltétele a
gazdasagi fejlédésnek.

A konferencia kiemelkedd értéke, hogy kimondta a globdlis felel6sséget és hozzarendelte a
megvalOdsitds eszkozeit is, a jogi, gazdasagi javaslatok mellett kiilon akcidprogramot fogalmazott
meg a kornyezetvédelem pedagédgiai, tdjékoztatdsi, szocidlis és kulturdlis problémdi szdmara,
azonban csak minimalis eredmények torténtek.

A Fold Napja els6 megrendezése 1971 dprilis 22-én volt az Egyesiilt Allamokban. Ebben az évben
alakult meg a vildghirli Greenpeace az USA-ban és Anglidban, valamint a Friends of the Earth
Anglidban, majd az els§ zold part, a Values Party Uj Zélandon 1972-ben. Az Institute of Noetic
Sciences (USA, 1973) az értékrendvaltas elméleti fizikai és filozdfiai hatterével foglalkozik.
1974-ben L. BROWN létrehozta a Washingtonban a Worldwatch Institute-ot, amely a vildg egyik
legjelentdsebb fiiggetlen magdn kutatdintézete. 1984-t61 adta ki éves jelentéseit a vilag allapotarol
(State of the World), amely a ,,fenntarthaté tarsadalomhoz vezetd folyamatrdl” nyujt attekintést és
megbizhatd adatokat. A politikai korok elStt is nagy tekintéllyel rendelkezd intézmény
kiadvéanyainak jelent8s szerepe van az oktatdsban is.

Anglidban  (Dartington)1991-ben  megalapitottdk a  Schumacher College nemzetkozi
szabadegyetemet, ahol a holisztikus vilagnézet szellemében vildghirli tudésok tartanak egy-két
hetes kurzusokat (Lovelock, J. Margulis, L. Capra, F.).

Jelentds el6relépés volt az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjdnak a megalkotdsa (UNEP - United
Nations Environment Programme). Az UNEP és az [UCN ( International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources - Nemzetkozi Természetvédelmi Unid), valamint a WWF (World
Wildlife Fund - Természetvédelmi Vildgalap) kozosen kidolgoztdk a "Természetvédelmi
vilagstratégia a fenntarthaté fejlédésért” cimli programot 1980-ban (Gland), amely el8szor tette
kozzé szakmai korok szdmdra a ,,fenntarthaté fejlodés” fogalmét. A jelentés hangsilyozza, hogy a
természetvédelem a fejlodés alapja €s feltétele, és magdba foglalja a természeti er6forrasok ésszer

hasznalatat.

2.1.1. A novekedés hatarai

A kutatdsok szertedgazé torténetébdl e tanulmanyban a Romai Klub tevékenységét kiilon ki kell
kiemelni, mivel a nevéhez kapcsolédnak azok a vilagmodellek, amelyek a problémakor legteljesebb
kutatdsat jelentették.

A Roémai Klub 1968-ban jott 1étre. A magyar, pécsi szdrmazdsu Aurelio Peccei olasz kdzgazdasz



magankezdeményezésként, alapitvanyi tdimogatdsokat élvezve hivott 6ssze vildghiri tudésokat. A
Roémai Klub célja: ,,Olyan médon kivanjuk feltarni az emberi események menetét, amely hatni
képes a kormdanyokra és népekre, €s befolydsolja az emelkedd népesség, a ndvekvd
kornyezetszennyez6dés, a nagyobb zstfoltsag és a novekvd tarsadalmi Osszeiitkozések trendjét.”
A Klub célja volt megismerni a foldi rendszerek hatdrait, €s azok kdlcsonhatdsait:

,Alapozhat6-e a foldi er6forrasokra és okologiai rendszerekre a foldi népesség €s allotdke
tovabbi exponencidlis novekedése? Mi torténhet, ha tulzottan megterheljiik ezeket az er6forrdsokat?

Hogyan fér 6ssze a nemzeti gazdasdgpolitikakkal és az élelmiszerek nemzetkozi piacdval az
éhségovezetek 1éte? Milyen gazdasédgi-politikai megolddsok enyhithetik az éhezést?

Lehetséges-e, hogy a kovetkezd évtizedekben kielégitsiik a vildg népességének alapvetd
sziikségleteit? Hogyan?” ( MEADOWS, DONELLA- RICHARDSON, J.- BRUCKMANN, G., 1982)

A Roémai Klub tevékenysége folyamatos, a globdlis és regiondlis kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasédgi problémdk valamennyi teriiletét atfogja.

A Klub jelent6sége rendkiviil nagy, sajnos szdmos ellentmondds volt és van koriilotte, még
napjainkban is, mivel a ,NOvekedés hatdrai” cimd, els6 jelentés tartalmanak félreértelmezése,
félremagyardzasa sokak szdmdra elGitéletként a Klub kés6bbi tevékenységére is ranyomta a
bélyegét. A jelentések nem kaptak elég hangsilyt - elsGsorban politikai korokben - és inkdbb a
hallgatds, mint az alkoté vita jellemezte megjelenésiiket. A jelentés utdn a gazdasigi novekedés
fogalma a szakemberek és politikusok legtobbje szdmdra ugyanolyan tartalommal birt, mint
kordbban, ugyanakkor megdobbentették a tuddstirsadalom és a kozvélemény felelGsséggel

gondolkodé tagjait, és tovabbi kutatdsokat, programokat inditottak el.

Az elso jelentést ,,A novekedés hatdrai” (The Limits to Growth) cimmel az MIT (USA, Cambridge)
munkacsoportja készitette el (MEADOWS, Donella H. - MEADOWS, Dennis L. - RANDERS, J. -
BEHRENS, W.W.IIIL 1972), mely korszakalkot6 munka volt és késébb szamos vildgmodell
fejlesztette tovdbb. Rendkiviil sokszor hivatkoznak rd, igen gyakran tévesen, €s sok félreértés
kapcsolddik hozzd, ezért részletes értékelése kiemelten indokolt:

A kutatds alapvetd kérdése az volt, hogy a népesség és a fizikai t6ke exponencidlis novekedése
milyen koOvetkezményekkel jar. A program 1900-t6]l kezdve o6t f6 szektor - népesség, ipar,
mezdgazdasdg, nem megujulé erdforrdsok, kornyezetszennyezés - kolcsonhatdsat é€s jovobeli
alakuldsat kisérte figyelemmel tobb varidciéban 2100-ig. A szerzOk tisztdban voltak azzal, hogy a
szektorok szinte végtelen szamu egyéb feltételektdl is fiiggnek, ezen kiviil sok esetben nem volt
teljes kord, felhaszndlhaté adat. A 6 kérdés megvélaszoldsit ezek a korldtozd tényez8k azonban
nem befolydsoltdk. Az is egyértelmd volt, hogy van annyi informécid, hogy a legfontosabb
kérdésre, a novekedés korldtaira megbizhaté vélaszt kapjanak. Ugyan az adatok pontatlansiga
befolyésolhatja a lehetséges valtozasok periddusat, a novekedés litemét, vagy az dosszeomlds idejét,
de nem lesz hatdssal arra a tényre, hogy milyen lesz a valtozdsok lényege: ingadozds, novekedés
vagy hanyatlas.

A végeredményt igy fogalmaztdk meg: ,korlatozva lesz a vildgrendszer jovObeli ndvekedése, €s
aztin osszeomlik egy lehangold, kimeriilt 1étbe”. A novekedés Osszeomldsa elsGsorban a nem
megujulé er6forrdsok kimeriilése miatt kovetkezik be. Ezt kovetGen csokken az ipari- és
élelmiszertermelés, ugyanakkor a kornyezetszennyezés késleltetetten hat, és ezek egyiittes hatdsa
miatt a Fold népessége hirtelen lecsokken.

A kutatdk - sajat bevalldsuk szerint - optimista becsléseket vettek szamitdsba, és nem szdmoltak
olyan vdltozdsokkal, mint pl. hdborik és jarvinyok, amelyek jelentdsen befolydsolhatjdk az
események alakuldsat. Mivel a rendszer az er6forraskészletek kimeriilése miatt omlik 0ssze, ezért
megkétszerezett er6forrds mennyiséggel is elvégezték a szamitdsokat. Az eredmény kozel ugyanaz:
kicsit késdbb, de gyorsabb iitemli 6sszeomlds varhatd. A modell nem képes az események pontos



id6pontjat megadni a nagy adathalmaz és a sok bizonytalansdg miatt.

A program szerint egyértelmii €s nem kétséges, hogy a vildgrendszer alapvetd viselkedését a
népesség €s a t6ke exponencidlis novekedése jellemzi, amelyet hanyatlds kovet. A szerzdk
ugyanakkor hangsilyoztdk, hogy a szamit6gépes vizsgalatok eredménye nem jelenthet egyértelmi
eldrejelzést, mivel a modell csupdn a fizikai tényezOket képes figyelembe venni, a tarsadalmi
valtozdsokat azonban nem.

A jelentés komoly figyelmet szentelt a technoldgiai fejlédésnek, amely szerepét igen redlisan itélte
meg. Sok problémat, latszolagos novekedési korlatot lehetett és lehet megoldani a technoldgiai
fejlodéssel, azonban a szerz6k szerint elobb - utébb a ndovekedés olyan problémdk miatt all le,
amelyekre nincs technoldgiai megoldds. Nagyon fontos nak tartjdk a technoldgiai fejlédés, azonban
6vnak attél, hogy eltilozzuk annak jelent6ségét. Ezért feltétleniil indokolt a technolégiai
fejlesztések bevezetése el6tti alapos hatdskutatdsok, els6sorban a tarsadalmi kovetkezmények
elemzése.

A novekedés korlatainak problémdjat a szerz6k azzal magyardzzak, hogy az emberiség torténelme
sordn egy egész kultirét alakitott ki azon az elven, hogy inkdbb harcoljunk a korlatok ellen, mint
megtanuljunk adott korldtok kozott élni. Ez a terjeszkedd stratégia a torténelem sordn jott létre,
amikor az er6forrdsok gyakorlatilag korlatlanul 4lltak rendelkezésre és az emberiség
tevékenységének hatdsa a természetre minimalis volt. Ezt a jelenséget LASZLO E. késGbb tgy
fogalmazta meg, hogy még napjainkban is kékorszaki tudatossdgot hordozunk magunkban (1994,
1998).

Erre a paradox helyzetre a kovetkezd kérdést teszik fel a szerzdk: ,,Jobb megprébalkozni az 6nként
véllalt novekedési korlatozasok elfogadasa melletti élettel? Vagy kivanatosabb eldrehaladni addig,
mig néhdny mads korlat jelentkezik, abban a reményben, hogy akkor majd egy mdésik technoldgiai
ugrds lehetévé teszi a még tovabbi novekedést? Sajnos, az emberis€g eddig olyan sikerrel
gyakorolta az ut6bbi utat, hogy szinte teljesen elfelejtette az els6 lehetdséget”.

A modell kovetkeztetéseinek egyik legizgalmasabb kérdése a korlatlan novekedés okozta
Osszeomlds elkeriilésének elméleti lehetdsége. A szerzdk ,,megforditottdk” a programot, €s azt
keresték, hogy milyen véltozdsokat kell megtenni, hogy ne legyen Osszeomlds. A szamit6gép a
népesség €s a toke stabil értékét allapitotta meg.

,»Az allandé allapot elérésének elméleti feltételei a kovetkezSk lennének:

1. A népesség stabilizalodasa az 1975-6s globalis szinten

2. Az ipari termelés egy egységére esd készletfelhasznéldsa az 1970-es érték egynegyedén

3. Magasabb szintii szolgéltatdsok az oktatdsban és az egészségiigyben

4. Az ipari termékegységre esd szennyez6dés és a mezbgazdasdgi termelés az 1970-es szint
egynegyedén

5. Minden ember szamadra kielégit6 és magas értéki élelmezés

6. A mezdgazdasigi téke elsGsorban a talaj mindségének megdrzésére €s termbképességének
fokozésdra irdnyul

7. Az ipari t6ke magasabb szintli szolgaltatdsokat, tartésabb, jobb min8ségli termékeket allit
els”

A szerzOk hangstlyoztdk, hogy ez a kisérleti modell nem kozgazdasédgi ajanlds. Ezek a feltételek
irredlisak, ilyen korldtoz6 intézkedéseket lehetetlen gyorsan bevezetni, valamint stabilitdst csak
fokozatosan lehet elérni.
A jelentés harom redlis lehet&séget nevez meg:
korlatlan novekedés
a novekedés onkéntes korlatozasa
a novekedés természetes szabdlyozasa
A szerz8k szerint ténylegesen csak az utobbi két lehetGség 1étezik. A nodvekedés természetes



szabdlyozdsa azonban a rendszer 0sszeomldsa, amelyet nem lehet elére jelezni. A kutatok szerint az
Osszeomlds végén kicsi az esélye annak, hogy mai fogalmaink szerinti civilizicié maradna fenn. Ez
tehat nem vallalhat6 qt.

Az Onkéntes szabdlyozds megvaldsitdsdhoz a szerzOk szerint nagyfoku kreativitds és tarsadalmi
méretli onfegyelem, valamint pozitiv irdnyu tarsadalmi véltozdsok sziikségesek.

A jelentés a ,fizikai fenntarthatésdg” és a ,,dinamikus egyensulyi helyzet” kialakitdsdban litja a
problémadk elkeriilésének egyetlen megvaldsithatd lehetdségét. A globdlis egyensilyi dllapotot Ggy
értelmezik, hogy a népesség és a téke 1ényegileg stabil azdltal, hogy a novelni, vagy csokkenteni
kivdn6 erSket gondosan szabdlyozva kiegyensulyozzdk. A szerz6k hangsulyozzdk, hogy ,...a
dinamikus egyensuly nem igényli, hogy a vildg megdermedjen a jelenlegi szinti népesség - tSke
kapcsolat szerint. A dinamikus egyenstly szabadsdgot jelent, nem kényszerzubbonyt”.
Ennek feltétele az, hogy a t6ke és a népesség méreteiben is dllandd legyen, és minden input €s
output minimdlis értéken maradjon. A tdrsadalom értékrendje hatdrozza meg azt az ardnyt, amely a
népességszam és a toke kozott fenndll. A valddi fejlodés egyik feltételeként a technoldgiai fejlédés
Uj irdnyait javasoltdk, pl. energia- és nyersanyag-takarékos megolddsokat, ujrahasznositast,
hosszabb élettartamot, napenergiit, nagyobb hatdsfoku technoldgidkat, egészségiigyi fejlodést,
okologiai tudatossagot.
A szerz6k felhivtdk a figyelmet arra a téves mitoszra, hogy a gazdasigi novekedés az emberek
kozotti egyenldséghez vezet. Az ezredfordulérdl visszatekintve komoly elSrelatast kell elismerni,
mikor Kkifejtik azt a nézetilket, hogy a népesség- és tSkendvekedés jelenlegi moédja
vildgviszonylatban tagitja a szakadékot a gazdagok és szegények kozott, a ,,gazdagsag egyre
nagyobb vagyont, a szegénység pedig tobb gyereket eredményez,....sokkal valészintibb, hogy az
igazsdg és egyenlGség tarsadalma a globdlis egyensuly dllapotidban jon 1étre, mint a novekedés
allapotdban, amelyben ma éliink”. Az egyensulyi dllapot sem lenne mentes fesziiltségekt6l, de egy
ilyen tarsadalom hatékonyabban tudna kezelni a szennyezést, zsufoltsdgot, éhezést €s az 6sszeomlés
fenyegetésétdl vald félelmet. A vildg jelenlegi eseményei €s jelenségei pontosan igazoljdk a
kovetkeztetéseket.
A szerz8k hangsilyozzdk, hogy az altaluk felvdzolt egyensilyi dllapot idealizalt, és ezt csak
fokozatos atmenettel lehet elérni, amelyre nincs gyakorlati példa.
A vilagmodell kovetkeztetései:

,Ha a Fold lakossdganak jelenlegi novekedési iiteme, a termelés, a készletek kiakndzdsa, €s
a kornyezetszennyezés valtozatlanul folytatddik, akkor a novekedés korlitait szdz éven beliil
elérjiik. A legval6sziniibb eredmény a népesség és a termelés hirtelen és ellendrizhetetlen valtozdsa
lesz.

Ezek a novekedési trendek mddosithatok, és kialakithatd az Okoldgiai €s gazdasagi
viszonyok stabilitdsa, amely még fenntarthat6 a tdvoli jovGben is.

A jelenlegi vilagrendszer célkitizése, hogy tobb ember szdmdra éllitson el6 fejenként is
tobb élelmiszert, anyagi javakat. Ha a tdrsadalom ezekért a célokért versenyez tovabb, akkor végiil
eléri a foldi korldtok valamelyikét. Vilagunk véges. Az emberi tevékenység soran egyre kozelebb
keriiliink ahhoz a hatdrhoz, amelyet a Fold még képes elviselni, és amely a gazddlkoddsi rend
megvaltoztatdsit eredményezi.”

,»A novekedést tovabb folytatd kisérlet végsd fokon szerencsétlen dsszeomlast eredményez”.

A szerz6k meggy6z6dése, hogy a modell elinditja a jelenlegi tarsadalom szerkezetének alapvetd
feliilvizsgdlatat és az Uj gondolkoddsi formdk bevezetését. VEégsd javaslat: az emberiség vizsgalja
meg Onmagit - céljait és értékeit éppen gy, mint azt a vildgot, amelyet megvaltoztatni kivin. A
lényeg nemcsak az emberi faj fennmaraddsa, hanem sokkal inkdbb az, hogy a ,,tilélés ne jelentsen
értéktelen fennmaradast”.

A modell rendkiviili jelentségli munka volt, a tudéscsoport olyan feladatra véllalkozott, amelyre



alig volt példa, csak J. Forrester kordbbi modelljei (World 1 és World 2, 1968).

Mivel a modern tudomany kutatdsi mdszere alapvetden analitikus, ezért addig komoly jelentdségii,
interdiszciplindris, rendszerszemléleti munkdk, illetve munkacsoportok nem jottek 1étre. A modell
egyuttal felhivta a figyelmet a rendszerszemléletdi kutatds fontossiagara is. Ugyanakkor jogos kritika
fogalmazddott meg vele szemben, hogy a F6ld nem homogén rendszer, és a regiondlis kiillonbségek
jelent8s hatassal lehetnek a rendszer egészére.

A jelentés fogadtatasa, visszhangja érdekes és rendkiviil tanulsigos. 1971-ben, a jelentés
publikdldsa eldtt két konferenciat rendezett a Romai Klub a modell eredményeinek értékelésérdl. A
New York-i és moszkvai konferencia résztvevdi a modell kovetkeztetéseivel jorészt egyetértettek,
azzal a moszkvai kritikdval, hogy az ,.emberek nem bio-kibernetikai 1ények”, azaz a tirsadalmi
kornyezetnek is jelentds szerepe van.

A jelentés fogadtatdsdnak daltaldnos jellemzdGje, hogy a nyugati tarsadalom nem hajlandé
szembenézni a kovetkeztetésekkel, ugyanis egy teljes tarsadalmi-gazdasdgi rend, a maga
intézményeivel, mindennapi életével és megvaldsitadsra varé dlmaival egyiitt lett megkérddjelezve,
illetve megcafolva. Ezért egyszerien nem vettek tudomdst a modellrdl, vagy pedig az egész
jelentést megprobaltdk gy bedllitani a kozvélemény el6tt, mint amatdrok teljesitménye,
kihaszndlva azt a tényt, hogy a Rémai Klub magankezdeményezésre jott létre. A masik gyakori
csusztatds a ,,0 novekedés” stratégia fogalma, €s az a kovetkeztetés, hogy 0 novekedés nincs, tehét
onmagaban lehetetlenség, emiatt az egész tudomanyos munka komolytalan. A jelentésben azonban
nincs leirva a z€rd, vagy nulla novekedés. A javasolt dinamikus egyensulyi allapot nem azonos a ,,0
novekedéssel”. A szerz6k kiilon hangsilyozzak, hogy csupan hipotetikus szamitast végeztek annak
érdekében, hogy mekkora népességet és fizikai tOke terhelést bir el a Fold hosszi tdvon az
Osszeomlds veszélye nélkiill. Erre a kérdésre kaptdk azt a vélaszt, amely a ,0 novekedés”
téveszméjét kialakitotta.

A kovetkezd félreértés az Osszeomlas ténye. Gyakori kritika, hogy a vilag azéta sem omlott Ossze,
s6t, a gazdasagi novekedés is folytatédik. A Rémai Klub csupan azt allapitotta meg, hogy ha a
tendencidk nem valtoznak, a novekedés 2030-40 koriil megall és a rendszer dsszeomlik.

E téves értelmezések oka részben szandékos, részben felilletes értelmezés. A szandékos
félremagyardzds a status quo, a meglévd helyzet, a hatalmi érdekek fenntartdsat szolgalja. E mogott
részben természetes emberi magatartds 4ll, ugyanis a megszokott értékrend kritikdja,
megvaltoztatdsa komoly energidkat igényel. A nyugati tomegkultira egyik alapvetd gondolata és
célja a kényelem, amely érthet6 médon nem motivdlja az embereket ilyen irdnyd valtozdsra. Az
onkorldtozds gondolata jelenleg nem adhat6 el sem a piacon, sem a politikdban.

A globalis problémdk kutatastorténetének érdekes eseménye, hogy a Meadows kutatocsoport 1992-
ben, két évtizeddel az elsd jelentés utdn megismételte a programot, €s ,.Beyond The Limits To
Growth” cimmel adtak ki (MEADOWS, DONELLA H. - MEADOWS, DENNIS L. - RANDERS, J. 1992).

A tapasztalt és tdjékozott szerzOket is meglepte az az eredmény, hogy ,....az emberi vildg tdl van a
hatarokon. Ahogy a dolgok jelenleg mennek, az fenntarthatatlan.” Megallapitjak, hogy ,,a fejl6dd
technoldgidk, a novekvd tudatossag €s szigorodé kornyezetvédelmi politika ellenére sok természeti
erdforrds és szennyezés atlépte a fenntarthat6sdg hatdrait.” Az 1990-es évek elejére megtortént a
,tillovés” azaz a rendelkezésre 4ll6 természeti er6forrdsokndl tobbet fogyaszt az emberiség.
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A jelentés megéllapitja, hogy:

1. ,, Lényeges csokkentés nélkiill az energia- és nyersanyagforrasok ellendrizhetetlen
0sszeomldsa kovetkezik be és az egy fore jutd élelmiszer, energia €s ipari termelés értéke
csokkenni fog.

2. Ez a csokkenés nem elkeriilhetetlen. Két véltozas sziikséges, elsként ujra kell értékelni a
novekedés politikdjat és gyakorlatit, a fogyasztast és a népesedést. Masodikként a
nyersanyag- és energiahatékonysag teriiletén gyors és drasztikus fejlédést kell elérni.”

»A kovetkeztetés vdlasztast kindl az életre €s nem haldlos itélet, és nem sziikségszerien komor.
Nem azt jelenti, hogy a szegénységet be kell fagyasztani, vagy a gazdagoknak szegényekké kell
védlnia. Reméljiik, hogy a vildg a fenntarthatdsagot vélasztja, ezért irtuk meg a konyvet”.

A jelentés vildgosan és helyesen ldtja, hogy a sziikséges véltozdsok pszicholdgiailag és politikailag
ijesztéen nehéz feladatok. A tudomédnyos munka olyan tabukat is targyal, mint a szeretet, bardtsag,
nagylelkliség, megértés, szolidaritas, tiirelem és bizalom érzését, és a bolcsességet, amely egyébként
minden emberben megvan és mindenkinek sziiksége van rd. A szerz6k szerint a fenntarthatdsag
forradalmdhoz sziikség van ezekre az érzésekre és tuddsra. Ezek a fogalmak egyébként mads
szakirodalmakban is megjelennek.

A szerz8k ugyanakkor keserien dllapitottdk meg, hogy még a sajat szakmdjukat sem érdekli a
korldtok atlépésének a ténye és a kovetkeztetésekre sem kivancsiak. Ugy lattdk, hogy az utébbi hisz
év kultdrgja valtozatlanul azt a tudatot tapldlta és erdsitette meg, hogy az er6forrdsok kimeriilése és
a kornyezetszennyezés problémadja tavoli esemény.

Ez a jelenség a tudomdnyos kutatisok folyamatos specializicigjaval egyiittjairé probléma. A
~Harmadik évezred nem szakteriilete” a szakembereknek. Ez a jelenség az oktatdsban is
megtaldlhat6. A tarsadalom és a gazdasdg 4talakuldsi folyamataiban az ,intézményesitett
feleltlenség” novekszik, a globalizacié hatalmas térbeli tdvolsidgokat és ellendrizhetetlen
kapcsolatokat hoz 1étre, amelyben senki sem felel semmiért.

A ,Tul a hatarokon” jelentés hatdsa kozel azonos az elsdével, szintén csak szilik réteg szamara
jelentett figyelmeztetd intést, a politika és a gazdasdgi hatalom képvisel6i részér6l nagyrészt az
elutasitds €s az elhallgatas a sorsa.



A témakor szakirodalmédnak jellegzetessége, hogy a problémakor értékelését és a varhatod
jovoképeket alapvetden két csoportba osztja, egy optimista €s egy pesszimista forgatokonyvre.

A Meadows-jelentést szinte rendszeresen a pesszimista szcendridba soroljak, ami meglepd, mivel a
szerzOk egyértelmlien bizonyosak abban, hogy a dinamikus egyensilyi gazdasdg és a fizikai
fenntarthat6sdg megvaldsithatd, ahhoz minden tudas €s eszkoz rendelkezésre all, illetve elérhets. A
szerz0k 20 évvel késébb, - annak ellenére, hogy a helytelen tendencidk folytatédtak, és a vilag
tavolabb keriilt a fenntarthat6sdgtol, még 1992-ben remélték, hogy ,,bolcs globalis szakpolitikdval,
miiszaki és intézményi valtozdsokkal, politikai célkitlizésekkel és személyes elhatarozasokkal a
tullovésbal eredd kar nagy része csokkenthets”.

A szerz6k 2004-ben kiadjdk a ,Novekedés hatarai 30 év multdn” c. munkdjukat, amelyben
Osszefoglaljak az el6zményeket, és elemzik a jelen helyzetet és a valtoztatas lehetdségeit (Meadows
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et.al, 2005). A kutatécsoport megerdsiti az 1972-es elsd jelentés megéllapitdsait és kovetkeztetéseit.

A Romai Klub tovabbi jelentései, valamint az ENSZ Bizottsdgok jelentései mind egyetértettek
abban, hogy a vildg forduléponton van, a meglévd tarsadalmi, politikai és gazdaséagi rendszerek,
valamint a jelenlegi gondolkoddsméd nem alkalmasak a globdlis valsdg kezelésére: ,,a
hagyomanyos eszkozokkel, mint amilyen a mai kozgazdasdgtan, nem érhetd el megoldés...Ha a
jelen tarsadalmak nem veszik figyelembe a jovd generdciok érdekeit, hanem sajat jolétiiket kivanjdk
maximalizalni, a Homo Sapiens elveszett”(M. MESAROVIC - E. PESTEL , 1974). Ezek a jelentések

tudomanyos munkdk, amelyeket vildghirli szakemberek, koztiik tobb Nobel-dijas tudds vezetésével
késziilt bizottsdgok irtdk, pl. Leontieff, Tinbergen, Gdbor Dénes, W. Brandt.

Az emberi tényez6 meghatirozd szerepére utal a Romai Klub egy madsik, sajnos alig ismert
modellje: ,,A tanuldsnak nincsenek hatarai” ( No Limits to Learning. BOTKIN, J.W. - ELMANDRIJA,
M. - MALITZA, M. 1979), amely mintegy vdlaszt ad a ,,NOvekedés hatarai’-ra.

A jelentés megfogalmazza azokat a feladatokat, amelyeket az ,,innovativ tanul6 tarsadalomnak™
kell felvéllalnia a globdlis tudatossdg kialakitdsdért. A szerz6k a paradigmavaltis szellemében
megujitjdk az innovativ tanulds fogalmanak kordbbi tartalmét, és az alkalmazkod6 vélaszadds
képességeként értelmezik azt. Abbdl indultak ki, hogy az ember képes el6revetiteni €s ellendrizni a
természeti €s tdrsadalmi kornyezet vdltozdsait. De az 1) helyzethez 1) tanuldsi és tanitdsi
folyamatokra van sziikség. A jelentés f6 lizenete, hogy a valddi hatarok nem fizikai korlatok, hanem
azok az emberi gondolkodds problémadi, amelyeket azonban meg lehet valtoztatni.

Ez a verbdlis modell felhivta a figyelmet arra az ellentmonddsra, hogy amig a globélis problémdk
egyiittesen, komplexen jelentkeznek, addig az emberi aktivitdsra egyre inkdbb az elkiiloniiltség, a
tarsadalomra pedig az atomizalddés jellemzd. A szerzk a készség- €s képességfejlesztd innovativ
tanuldsban lattdk annak a lehet&ségét, hogy az egyén képes legyen belsd korlatait attorve a globalis
felel6sségvallalasra felkésziilni, és annak szellemében cselekedni. Olyan 4j készségek kialakitasat
tartjdk fontosnak, amelyek alkalmassd tehetik az egyént a globdlis felelésség és szolidaritds
megéléséhez. Ezek a készségek az anticipicid €s a participacid pedagdgiai fogalmaival alakithatok
ki. Az anticipdcié az elGrelatds, a jovére irdnyuld gondolkodds és a kovetkezmények
felbecsiilésének képessége, mig a participacié az Osszefogds és a bizalom képességét, a kozos
cselekvésben vald részvételt, valamint az emberiség kozds javaibdl vald igazsidgos részesedést
jelenti.

A hetvenes években kezdett el terjedni az dj tudatossag jelszava: ,,Gondolkodj globdlisan, cseleked;
lokdlisan!” E gondolat megélésének feltétele a participicid és anticipacié képességének elsajatitasa,
amely elsdsorban az oktatds-nevelés feladata. A jelentés hangsilyozta ugyanakkor, hogy nemcsak
az intézményi nevelésnek van felel6ssége, hanem a tdrsadalomnak és annak valamennyi
intézményének és tagjanak is.



Az 1j tipusu tanulds elsajatitdsa Uj globdlis kihivasként is értelmezhetd: képes-e az emberiség
feliilvizsgdlni hagyomédnyos gondolkoddsat és értékrendjét, és véghezvinni a sziikséges
valtozdsokat. A tdarsadalom valamennyi tagjanak tudatossdgat sokkal hatdrozottabban kell
fejleszteni.

3. A globalis krizis elemzésének elméleti kérdései

A globdlis krizis legmélyebb gyokereinek a feltdrdsdhoz az emberiség kénytelen atértékelni
civilizdcidjanak teljes torténelmét, a létezésének feltételeit és 1étének értelmét.

Ennek magyarizata a kdvetkezd:

Csak ekkora tdvlatban vélhatnak nyilvdnvalovd azok az Osszefiiggések, Osszefiiggésrendszerek,
amelyek a krizist okoztdk. Par évtizedre visszatekint6 elemzések, de még az ipari forradalom utdni
id6szak értékelése is csak relativ eredményt ad, amely nem alkalmas val6di megolddsokra. Ezért
akkora rélatasban kell Gjraértékelni a torténelmiinket, amekkordra csak képesek vagyunk.

Ennek korldtait azonban nem a torténelmi forrdsok hidnya jelenthetné, hanem a fogalmi rendszer
értelmezési tartomdnya. A modern tudomdny 4ltal elfogadott, kdzmegegyezésben hasznalt
fogalmak tartalmi értéke alapjan nem lehet korrekt torténelmi attekintést adni, a mai értelmezést
nem lehet visszavezetni évezredekre, évtizezredekre. Ehhez radikdlis paradigmavaltisra van
sziikség.

A modern tarsadalmak fejlddésnek nevezett folyamata komplex globdlis krizist eredményezett.
Mivel a fejlédésnek nevezett jelenség az Osszeomlashoz vezetd utat jelenti, nem pedig fejlédést,
akkor helytelen a fogalmi rendszer. Nyilvanvald, hogy a fejlédési modellhez rendelt tovabbi
fogalmak és azok megvaldsitasi modszerei, eszkozei is nagyrészt helytelenek.

Ha tovabb elemezziik a jelenséget, egyértelmi, hogy a végsd ok a fogalmi rendszer problematikdja.
Ugyanis minden, ami megvaldsul a tarsadalmi-gazdasagi életben, az gondolat forméban jelenik meg
el8szor, tehat a fogalom tartalmi értéke manifesztalodik a fizikai valésagban. Ezt

a kovetkez6képpen irja le Einstein:

A fogalmak tartalmat csak azaltal nyernek, ha - akdr csak kozvetve is — az érzékelt élettel vannak
Osszefiiggésben. Ezt a kapcsolatot azonban semmiféle logikai kutatds nem fedezheti fel, ezt csak
atélni lehet - és mégis — éppen ez a kapcsolat hatdrozza meg a fogalomrendszerek megismerési
értékét” (A. Einstein, 2002).

Ujra kell gondolni a fogalmak multbeli valddi tartalmdt, és azokat a fogalmakat is, amelyeket a
tarsadalmi k6zmegegyezés elfogadottnak tart, amelyek a jelenlegi életiink fogalmi keretét alkotjak.
A paradigmatikus fogalmi értelmezések €s a fogalom-kapcsolatok ujraértékelése ravilagit a
problémak gyokerére, amelyek nélkiilozhetetlenek a hatékony megoldashoz. A paradigma fogalmat
Thomas Kuhn alapjan a kovetkez6képpen értelmezem: A paradigma olyan gondolkoddsi modell
(absztrakcid), amely a napi események és jelenségek értékelésétdl a vildg alaptermészetének
érzékeléséig és megfogalmazdsdig terjed, tehdt vildgnézeti tartalommal bir. Rendkiviil mélyen
gyokerezd, magatol értet6dd, nem megkérddjelezett értékrend, amely alapjan torténik a kiilsd vilag
eseményeinek, valtozdsainak az értékelése és a dontéshozatal. A paradigmdk onfenntarto
hipotézisek, amelyek addig tiikrozik és magyarazzak a valdsdgos vildgot, és csak akkor modosulnak
vagy véltoznak, ha a tapasztalatok - mint anomdlidk - tomegesen ellentmondanak, és ezzel
megcafolédik a meglévé paradigma érvényessége. "Uj tudomédnyos elmélet a normadl
problémamegoldds nyilvanval6 csddje utdn jelentkezik" (KUHN, T. 1964).

A globdlis problémadk évtizedes jelenléte és megoldasi kisérletei ellenére fokozatosan, és rohamosan



mélyiilnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megoldéds eddigi modelljei és a hozzarendelt eszkozok nem
voltak megfeleldek. Einsteinnek tulajdonitjdk azt a gondolatot, hogy ,.egy problémat nem lehet
megoldani azzal a gondolkoddsmdddal, amely magat a problémat 1étrehozta”.

Kovetkeztetéseim alapjan megy6z&désem, hogy az djraértékelés sordn indokolt a 1étezd legnagyobb
tér-id6 rendszerben gondolkodni, és annak torvényeihez viszonyitva értékelni a jelent, valamint
meghatdrozni a tovabbi véltozdsok kereteit. Az Univerzum és a foldi élet fejlodéstorténete
megbizhato alapot, rendezéelvet jelent, mivel mentes a politikai kényszerektdl, piaci érdekektdl és a

tarsadalmi divatoktdl egyardnt.

Kiindulési alapot jelent az a tény, hogy a civilizdcié lényege az emberi kdzosségek €s a benne él6
egyén teljeskord sziikségleteinek a biztositdsa. Ez az egyén és a kozosség kolcsonos szellemi, lelki
és fizikai sziikségleteire terjed ki.

Minden anyagi sziikséglet eredete a természet. A taplalék, a hajlék, a telepiilések létrehozasa,
valamint a fogyasztdsi javak termelése a természet, mint erSforraskészlet felhasznaldsaval tortént és
torténik ma is. A termelés-fogyasztds ebben a megkozelitésben a természet feldolgozasa,
atalakitdsa, eladhatovd tétele, valamint elfogyasztdsa €s elhasznédldsa. A folyamat végén a természet
mar mint hulladékleraké és hulladékfeldolgoz6 rendszer szerepel. Ez a folyamat nem mads, mint a
természet ,,piacra dobdsa”, értékesitése.

A természet haszndlata azonban sziikségszer( volt, és mindig is az lesz, mert minden ellentmondds
ellenére ez a folyamat hordozza az emberi fejlédést. A termelés nyujtja a biztonsagot, hogy az si
emberi kozosségek civilizdciova valjanak: ,,akkorat, hogy maradjon némi szabad 1d6 az értelem, az
igazsag, a szépség érzékelésére, kifejezésére. De ennél sokkal inkabb sziikséges a bizodalom a
tarsadalomban, amelyben éliink, bizodalom a tarsadalom filoz6fidjaban, jogrendjében, s az ember
tulajdon szellemi képességeiben”(CLARK, K. 1981).

A torténelem sordn a Fold er6forrdsait fokozatosan birtokba vette az emberiség, és ezzel
parhuzamosan és kolcsonhatdsban egyre nagyobb tuddst halmozott fel és egyre intenzivebb
termelési rendszereket hozott 1étre annak érdekében, hogy fizikai és szellemi biztonsdgat novelje.
Azonban csak megfeleld tudds és technoldgia alkalmazisaval lehet fenntartani az egyensilyt a
természet €s az emberi igények kozott. Ennek az egyensilynak a hidnya eredményezi a globdlis
problémakat, mivel a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerek egymadshoz valdé viszonya, valamint
viszonyuk a természethez nem harmonikus, azaz nem kompatibilis, és ezért egyre tobb miikodési
zavar jellemzi azokat. Ezért a kovetkez$ attekintés alapjat ez a viszonyrendszer jelenti. Kiilon
kiemelem a tdrsadalom 4ltaldnos gondolkoddsmoddjanak azon jellemzdit, ahogyan az adott
tarsadalom a természethez fliz6d6 kapcsolatdt megfogalmazza, ugyanis a természet, a tdrsadalom és
a gazdasdg viszonyrendszerének az alapjit a rendelkezésre 4ll6 technoldgia és a tarsadalom
vilagnézete, értékrendje adja. A tudds része az a filozofia is, amely a természet és az ember
kapcsolatat alakitja, meghatdrozza.

Az elemzés alapjit részben POLANYI KAROLY 1968-ban New Yorkban megjelent munkdja: ,,Az
archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet” jelenti, amelyben tobbek kozott a tarsadalom és a
gazdasidg egymadsba d4gyazottsdgdnak atalakuldsat elemzi. Az emberi rendszerek egymadsba
agyazottsagit elemzési modszerként haszndlom, és kibGvitve tovabbfejlesztem.

Az emberiség torténelmében a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatrendsze, dnmeghatdrozasuk és
viszonyuk egymadssal €s a természethez fliz6d6 kapcsolatuk korszakonként alapvetéen valtozott, és
a rendszerek hierarchidja felcserél6dott. E harom rendszer valos, illetve vélt viszonya alapvetden

meghatdrozza az emberiség torténelmét.

Ha ennek alapjan elemezziik a civilizdcié nyugati tipusdnak torténelmét, akkor a kovetkezd
vildgkorszakokra, mint paradigmakra oszthato fel:



I. Vildgkorszak mint paradigma: a természetben él6 ember kora
(A torténelem el6tti korszak)

II. Vilagkorszak mint paradigma:
a természetbe dgyazott tarsadalom és a tarsadalomba dgyazott gazdasig kora
(A mezbgazdasdg forradalmétdl az ipari forradalomig)
III. Vildgkorszak mint paradigma:
a gazdasigba agyazott tirsadalom és a természetet alarendel6 kor
(Az ipari forradalomtdl az informdcids forradalomig)

A vildgkorszakokat a tudomdnyos-technikai forradalmak vélasztjdk el egymadstdl, illetve a
tudomédnyos — technikai forradalmak hatdsdra jon létre az 1j korszak. Ebben a folyamatban
meghatdroz6 a tudomdnyos forradalom, tehat a folyamat szerepl6i masképp kezdenek el
gondolkodni. A tudomdnyos- technikai forradalom eredményei kolcsonhatdsban generdljdk a
valtozdsokat.

4. A természet, a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatrendszerének torténete
4. 1. A természetben €16 ember kora (a torténelem elotti korszak)

Az emberi faj (Homo sapiens) a Fold, a bioszféra kiilonleges Iénye, viszont ugyanolyan fizikai és
bioldgiai torvények érvényesek rd, mint a tobbi fajra. Az emberi gének kb. 95-98 %-ban
megegyeznek a masik két csimpanzfaj génjeivel (DIAMOND, J. 2002). Ez azt jelenti, hogy az ember
ugyanolyan természetes helyzetben van, ugyanugy ,természetes jogokkal” rendelkezik a
bioszféraban, mint barmelyik mds él6lény. Tehét az ember szdmadra ,,0kolégiai alapon” a természet
csak a 1ét-és fajfenntartds sziikségleteit biztositja, illetve kivétel nélkiil minden természeti torvény
érvényes ra.

A torténelem eldtti emberi kozosségek létszamdt a természet feltételrendszere szabdlyozta. A
bioszféra dinamikus egyensilyi rendszer, amelyben egy faj egyedszdmit a rendelkezésére allo
forrasok meghatdrozzdk, és bonyolult visszacsatoldsi rendszerek biztositjdk a szaporoddsi
dinamikéjat.

A kb. 500 ezer évvel ezel6tt megjelent ember elsGsorban gy(jtogetésbdl élt, kdszerszamokkal
szerezte meg €s készitette el a tdplalékot ad6 novényeket €s az elfogyasztott élelmiszerek kb. 20 %-
at kitevo kisallatokat (DIAMOND, J. 2002). A 1ét-és fajfenntartast kozosségi szinten dtlag napi 4-5
orai tevékenységgel képes volt biztositani. Az emberi élet csak kozosségi formaban volt
biztonsdgos, és a kozosségben nem volt meghatdrozé jelent6sége az egyéni teljesitménynek. Nem
volt személyes szabadsdg, de nem volt személyes felel6sség sem. Ekkor az emberi élet fizikai
biztonsdga alacsony szinten volt, magas halanddsidg jellemezte a korai kozosségeket. Az
atlagéletkor 20 évre tehets, €s csak néhanyan haladtdk meg a negyvenet. Az emberi kozosségek
természetes szaporoddsa igen alacsony értéket mutatott, a neolitikumig kevesebb mint 0,008 %,
(LIVI-BACCIL, M. 1999). Az emberiség népessége a paleolitikum végén valdsziniileg tizmillio kortil
lehetett. A neolitikum vége, €s a bronzkor jelentds véltozdsokat hozott, a népességszdm joval
nagyobb iitemben fejlddott a paleolitikumhoz viszonyitva.

A korai ember egyszerl eszkozeivel, szerszdmaival nem volt képes maradand6 hatést gyakorolni a
természetre, nem okozott véltozdsokat, mivel sem tuddsa, sem technikdja nem volt alkalmas erre.
Az Gstorténet embere ugyanakkor mar intelligencidval és képzelSer6vel rendelkezett, a tudattalan
tevékenysége nem kiilonbozott a mai emberétdl. Az archaikus tdrsadalmak embere szdmdra a



természet ,.kozmikus szentségként” nyilvanult meg (ELIADE, M. 1996, 1998).
A természet €és a benne €16 ember harmonikus egységet alkotott. Ez volt - egyszer s mindenkorra -
az ,,0koldgiai artatlansig kora”.

4. 2. A természetbe agyazott tarsadalom, és a tarsadalomba agyazott gazdasag kora
(a mezogazdasag forradalmatoél az ipari forradalomig)

A letelepedés és a mez6gazdédlkodds alapvetd valtozast hozott az emberiség életében. A valtozdsok
mértéke alapjan dltaldban ugy itéljilk meg a torténelmiinket, hogy ekkor ,.,emelkedett ki az ember az
allatvilagol”, illetve itt kezd6dott el a civilizacié. Ez egydltaldn nem biztos, mivel az ember szellemi
képességel mar szazezer évekkel kordbban megvoltak. Feltételezhetd, hogy a jégkorszak utdni
klimavaltozds tette lehet6vé a civilizdlodast. A jéval enyhébb €s stabilabb klima megengedte, hogy
a tapasztalat, mint megismerés érvényes tuddssa alakuljon ki. Az Eszak - atlanti térség kliméja
kordbban nagyon hiivos €s kiegyensilyozatlan volt, nem volt alkalmas rendszeres mez&gazdasagi
tevékenység végzésére. A torténeti klimavaltozds eseményei és a mez6gazdasagi forradalom
egybeesése nem lehet véletlen jelenség. Ez a tény Ujabb bizonyiték a paradigmavaltésra.

A gylijtogetd-vadaszo életformat felvdltja a mezdgazddlkodds. A konny(, kalandos életformat
fizikailag nehezebb, kotottebb, nagyobb feleldsséget koveteld rendszeres munka valtotta fel, amely
rdadasul egyhangubb taplalkozdst eredményezett. Ez a tOrténelmi véltozds rendkiviil
ellentmonddsos, és nincs egyértelmiien tisztdzva. Valdszind, hogy az emberi 16t fizikai- lelki és
szellemi sikjan kozel egyiittesen mentek végbe azok a folyamatok, amelyek a mez8gazdasagi
forradalmat és a letelepedést eredményezték.

A fizikai 1€t meghatdrozé eleme a 1ét-és fajfenntartds biztonsdga. Minden faj egyszerre részese és
hordozdja az evoluciénak. Az evoliciés program genetikai koédja a faj tdlélésére van
beprogramozva. Ez a 1ét- és fajfenntartds ,.kotelezd” feladatdt jelenti. Egy faj evolucids sikerét
szaporodasi stratégidja és sikeressége jelenti. Tehat az adott, de éllanddan valtoz6 kornyezeti
feltételek mellett képes-e megfeleld szamu szaporoddképes utddot biztositani. Minden faj szamara
alapvet6 fontossdgu, hogy biztonsdgban tudja 1ét- és fajfenntarté evolicios feladatat teljesiteni,
biztonsagban legyen sajit és utddainak é€lete.

Az emberi stratégia egyik oldalat a bioldgiai tényezdk adjak, masik oldaldt a tdrsadalmi tényezdk.
Az ember olyan kiilonleges, kizdr6lagos tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek segitségével
néhdny tizezer év alatt civilizacidt épitd, sikeres fajként van jelen a bioszférdban. Az ember az
egyetlen nagy testi emlds él61ény, amely minden vildgrészben és élettérben képes €lni és kultirat
teremteni, valamint 1étszdma alapjdn is a legsikeresebb. Ez azonban csak elméleti biol6giai siker,
mivel a tdlnépesedés a vilag legsilyosabb problémadja.

A bioszféraban egyediil az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy tudatos tevékenységgel,
azaz termeléssel novelje 1étének és fajanak fizikai biztonsidgat. A biztonsdgra torekvés Osztone,
majd tudatos célja alakitotta ki a kozosségeket és tdrsadalmakat, amelyek képesek voltak az
életfeltételeket biztositd termelést €s mesterséges kornyezetet megszervezni. A kdzosség nyujtotta
biztonsdgérzet, és a szlikosségtdl valo félelem egyszerre volt cél és hajtéer6 az ember szdmaéra.

Az emberi faj torténete a k6korszaki szerszamkészités utdn a mezégazdasag kialakuldsdval és a vele
egylitt jaro letelepedéssel folytatddott. Ennek a rendkiviil fontos eseménynek a kezdete kb. i.e 13-10
ezer évvel ezeldtt volt, természetesen a Fold kiilonboz6 helyein eltérd idSpontban, és eltérd
id6tartam alatt ment végbe. Az elszigetelt, ugynevezett ,természeti, vagy tradiciondlis kultirdk”
sokkal kés6bb, a XX. szdzad végén ismerkedtek meg az intenziv gazddlkodassal, pl. Ladakban. A
mezdgazdasag forradalmanak klasszikus és egyben els6 szinhelye a ,,termékeny félhold” teriilete, a
Kozel- és Kozép-Keleten. Itt sem egyetlen folyamat ment végbe, a novények szaporitdsdnak és az
allatok domesztikalasdnak felismerése, a vaddszat taplalkozasban betoltott szerepének valtozasa €s



az allando telepiilések kialakuldsa részben egymast serkentve, részben egymastdl fiiggetleniil tortént
meg (KAMERUN, R. 1993, MUMFORD, L. 1985).

Az alland¢ telepiilések kialakuldsit részben a természeti kornyezet adottsdgai hatdroztik meg, a
kedvezo feltételek a viz, az élelmiszertermelés és a védelem lehetdségei voltak. Az els6 varosok
valoszintileg a gabonatermelés irdnyitd és elosztd feladatét lattak el. Catal Hiiyiik, Jerikd, Ninive,
Ugarti, Eridu, Nippur, Szuza, Mohendzso Daro, Harappa olyan tervezett varosok voltak, amelyek
épitdi magasan szervezett tirsadalomban éltek. E varosok kialakuldsat a Kr. el6tti 7- 4 évezredre
teszi a régészet.

A gazdasdgi kozpont szerepét betoltd varosok mellett, illetve a gazdasdgi funkciét megel6zben
azonban mas céllal is jottek 1étre varosok. MUMFORD, L. (1984) szerint a letelepedés elsGsorban
szakralis okokkal magyardzhat6: a halottak eltemetése €s a ritusok megtartdsa nem torténhet
akdrhol. A korai kultira embere tudatosan kereste a természetben az ,,isteni” megnyilvanuldsait, és
azt igen gyakran latvanyos, kiilonleges természeti objektumokban taldlta meg. Sziklak, forrdsok,
ritka formdju hegyek, fak jelolték ki a szent helyeket. Ett6] fiiggetleniil szamara a teljes vildg szent
volt, ezek a helyek a megnyilvanulas formai. A vildg korai nagy varosai, Jeruzsalem, Athén, Roma,
Pataliputra, Hatra, Csangan, Nara, Angkor, Pagan, Tikal szakrdlis kozpontként jottek 1étre. (Ezt az
eredetet Orzi ma is az alapitds eseményének jelentds pillanata, az alapkdletétel. Ennek I1ényege
ugyanis a transzcendens és a foldi sik elvalasztidsa egy nagyméretd, vizszintes kSlappal.)

Szellemi sikon a mez8gazdélkodds kialakuldsdban mar tetten érhetd az ember hatalomvégya.

A munkamegosztds minden szintje magaba rejti a hatalommal rendelkez&k és nem rendelkezk
hierarchidjat, az irdnyitok és irdnyitottak, a folddel rendelkez6k és a foldmivelSk kozott.
Logikusnak tlinik, hogy a hatalomvagy és a hatalmi helyzet lehet6ségének felismerése inditotta el
az els6 munkamegosztdst és a mez8gazdasagi forradalom folyamatit. A termeléssel elGallitott
élelmiszertdbblet hatalmat jelentett azokkal szemben, akik nem rendelkeztek ezzel, még akkor is, ha
ez kisebb tapértéket jelentett, mint a gy(jtogetés, vaddszat, haldszat vegyes, magas tapértéki

taplaléka.

A hatalommal és tuddssal megjelend ember a torténelemben jelent6s valtozast jelentett. A
letelepedés és a mezdgazdasdg mds nézGpontbdl tekintve a bioszféra természetes rendjébe vald
beleavatkozads kezdete. A mez6gazdasag jelenti a legkdzvetlenebb kapcsolatot a természet és az
ember kozott, ahol a munka tdrgya maga az eredeti természet: talaj, novények, allatok, és a termék
is kozvetlenill, vagy kozvetve €16 anyag, élelem, amely €16 szervezeteket tdpldl, embert és
haszonallatot.

Az ember termel6 tevékenységével azonban moddositotta azt a bioszférikus torvényt, hogy egy
populdcié egyedszamat els6sorban a rendelkezésre 4all6 er6forrdsok hatdrozzdk meg, mivel
mesterségesen, energia-befektetéssel élelemtobbletet allit eld. Ett6l kezdve a civilizacié rendezdelve
lett a termelés intenzitdsa, azaz technoldgidja: ameddig lehet fokozni az élelmiszertermelést, addig
nGhet a faj egyedeinek szdma, illetve addig emelkedhet a népességszdm, ameddig az
élelmiszerellatds biztonsdgos. Ezt az alap-Osszefiiggést természetesen mas tényezdk is befolydsoljak
és id6beli késleltetések jellemzik.

A termelés intenzitdsdnak fokozdsa annyira a civilizacié rendezdelve, hogy a hagyoményos
gyljtogetd, vadaszoé életformdt a mai napig primitiv kategéridba sorolja a kultira, illetve csak erre a
tevékenységi formara értelmezi a civilizdcié fogalmat.

A biztonsdgra torekvés, a hatalomvagy arra kényszeritette az embert, hogy a természetet egyre
nagyobb ardnyban alakitsa at, és term&foldet, kultirtdjat hozzon 1étre. Ennek a stratégianak része az
is, hogy a természet erdivel szemben, majd kés6bb a tarsadalom mds egyedeivel, illetve
csoportjaival szemben emberi er6forrasokat vegyen igénybe. Az igénybevétel mindsége mindenkor



meghatdrozta a természet és ember kapcsolatrendszerét, ezen keresztiil pedig a foldrajzi kornyezet
dllapotat (TOTH J. 2001). Ez az igénybevétel az a gazdasdgi tevékenység, amely mindig fiigg a
tdrsadalom rendelkezésre 4ll6 technoldgidjatol, és a természethez vald viszonyt meghatirozo
ideoldgidjatol.

A biztonsdgért vivott harc nagyobb hatalomra, azaz tobblettermelésre, felhalmozasra és bizonyos
ember-csoportok készenlétben tartdsdra kényszeritette az embert, illetve a tdrsadalmakat. A
biztonsagra torekvés, vagy mds kifejezéssel élet-stratégia a Fold kiilonbozd teriiletein eltérd jellegli
volt, mivel a természeti er6forrdsok bdsége, vagy szilikossége befolydsolta azt.

A forr6 éghajlati 6vben a kellemes és kiegyenlitett klima egész évben folyamatosan biztositott
megfelel6 mennyiségli élelmiszert, a magas hdmérséklet €s a pdra miatt zart hajlékra, komolyabb
oltozékre sem volt sziikség. A klima miatt tehat nem volt indokolt a mai értelemben vett termelés és
felhalmozas, és mivel nem volt kényszer, ezért a termelSerdk alig vagy egyéltaldn nem fejlodtek. A
hatalmi viszonyok egyszeriibb formdban jelentek meg (t6rzsfék, torzsi vardzslok).

A zord természeti feltételek kozott az ember viszont minden energidjat felhaszndlta a minimalis
létfeltételek biztositasira. Nem maradt energia, és nem volt er6forrds, hogy fejlédés torténjen. Epp
ezért ezeken a teriileteken az ember aranylag kis 1étszamban telepedett meg.

Ezzel szemben a szubtropusi és mérsékelt éghajlatu teriiletek egyszerre nyujtottak lehetSséget a
termelésre és egyben kényszeritették is az embert, hogy tartalékokat képezzen. E klimateriiletek
periodikus jellege a fejlédés feltételrendszere: a szdraz és esds szubtrépus, és a hideg-meleg
mérsékelt Ov klimdja olyan kornyezetet jelentett, amelyben a terméketlen hideg, ill. szaraz évszak
jelentette a kényszert a felhalmozésra, biztos hajléképitésre. A termékeny meleg, ill. esGs évszak
pedig a lehet8séget nydjtotta a termelésre, begytjtésre. Ezek a tarsadalmak folyamatosan fejlodtek,
a technolégidkrdl altaldanossdgban elmondhatd, hogy nagy résziik ,,illeszkedett” a kdrnyezethez, pl.
tobbnyomadsos valtégazdalkodds, artéri gazdalkodas, égetéses-irtasos foldmiivelés. A természetes
folyamatokat felhaszndlva termeltek €s nem avatkoztak be jelentSsen a természet egyensulyi
allapotdba. Kivételt jelentettek az erddirtdsok, f6leg a mediterrédn teriileteken, ahol a karsztfelszinen
nem lesz képes az erdd természetes modon ujra kialakulni. A mérsékelt Ovi teriileteken
visszafordithatok ezek a beavatkozdsok, de olyan magas a mez8gazdasdgi miivelés alatt all6
teriiletek ardnya, hogy ezek természetes atalakuldsa elképzelhetetlen, mivel a népesség elldtdsa
masképp nem megoldhat6. Ugyanakkor a korai kultirdkban is voltak stlyos karokat okozo
tevékenységek. A potamikus kulturdk, Egyiptom, Mezopotdmia teriiletén az 6ntozéses foldmiivelés
hatdsdra a talajok elszikesedtek, és termékenységiik csokkent. Az élelmiszertermelés csokkenése
hozz4djarult a birodalmak gazdasigi meggyengiiléséhez.

A neolitikumban, ahol az eszkozok haszndlata mér joval fejlettebb volt, kb. 0,037 % volt a népesség
évi novekedése, az dtlagos életkor 20- 22 év koriil lehetett. A népesség szdma 250 millidra
becsiilhetd az id6szamitads kezdetekor (LIVI-BACCI, M. 1999).

A mezdgazdasag technoldgidjanak fejlddése rendkiviil lassd volt, még az eurdpai kdzépkorban is,
annak ellenére, hogy a vetésforgd, a parlagolds és zoldtragyazas alkalmazasa elGrelépést jelentett. A
termésdtlagok alacsonyak voltak, és ezért népességeltartd képességiik is alacsony volt. A népesség
lassan novekedett, a nagy jarvanyok €s haboruk idészakdban pedig gyorsan csokkent. A késo
kozépkori Eurdpaban a népesség novekedése 0,03% koriil volt. Amig a Rdémai Birodalom
népességének 4tlagéletkora max. 25 év lehetett, a késd kozépkori Eurépdban 27 év koriili értéket
becsiil Livi-Bacci.

A novekvd szamu népesség eltartdsa megkovetelte Uj termdfoldek haszndlatba vételét, azaz
erdbirtdsokat, mocsdrlecsapolast, szlizfoldek feltorését, €s ezek a beavatkozdsok jelentGsen
atalakitottdk a természetes novénytakarét. A kenyérgabona termesztése hattérbe szoritotta az
allattartast, ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy szervestragydzas hidnya miatt csokkentek
a termésatlagok, €s a népesség taplalkozdsa egészségtelenné valt a fehérjehiany miatt. Ezért és az
egészségtelen vdrosi viszonyok miatt a nagy pestisjarvdnyok jelent8s veszteségeket okoztak az



eurdpai népesség szamaban. Becslések szerint az 1347-ben kezdddott pestisjarvany a nyugat-
eurdpai népesség 30-40%-at pusztitotta el (LIVI-BACCI, M.1999). A népesség szamdanak folyamatos
novekedése miatt egyre intenzivebbé valt a harc az erSforrdsok birtokldsaért, amely harc tovabbi
erdforras-készleteket emésztett fel. Fokozatosan kialakult egy 6rdogi kor: harc az er6forrasokért, de

az er6forrasok egy részét az tjabb haboruk élték fel.

Ennek a vildgkorszaknak legfontosabb jellemzdje, hogy a gazdasdg a ,tirsadalomba dgyazottan”
miikodott (POLANYI K. 1976).

A tarsadalom hatdrozza meg a gazdasag helyét, amely beleolvad a tarsadalom életébe, és a piaci
mechanizmusok aldrendelt szerepet jatszanak, nincsenek jelen a politikdban, a tarsadalomban, a
kultdrdban. Az druk eldéllitasat, értékét és mozgdsat nem a piaci viszonyok hatdroztdk meg. A
nyereség motivumanak nem, vagy alig volt szerepe.

Ebben a paradigmdban a gazdagsdgot a termdfold, az erdd és a legeld jelentette, a rajta €16
jOszaggal és a rajta dolgozé szolgakkal, parasztokkal. A foldet, azaz a természet egy darabjat nem
lehetett adni-venni, csak 6rokolni, illetve az uralkodo6tdl hiibérként kapni. A gazdagsdg valddi
fizikai entitds volt, amelyet nehezen, vagy egyéltalan nem lehetett mobilizdlni, és nem volt piaci
értéke, ara.

A munka az emberi tevékenység olyan része, amely az élett6l elvélaszthatatlan, a 1étfeltételeket
biztositja, €s 0sszekoti az embereket, a kozosségeket. A munka mdsik alapja a tarsadalmi struktira,
amelyben a szolga és paraszt munkdval, terménnyel tartozott uranak. A tarsadalom {ratlan és frott
szabdlyai hatdroztdk meg a munkat, amelynek ritkdn volt piaci dra, ért€ke, nem létezett
munkaerdpiac. Ugyanez jellemezte a pénz szerepét is ebben a paradigmdban. A pénznek sem volt
sajat piaci forgalma, csupan az aruk és szolgéltatdsok kozvetitd eszkdze volt, de gyakran még erre
sem volt sziikség, mivel a kozvetlen cserekereskedelem is jelentSs szerepet jatszott. A gazdasag
aldrendelt szerepének legnagyobb bizonyitéka az, hogy a termelés tilnyomorészt, kb. 95%-ban
onellatasra tortént. A piacra csak a tényleges felesleg keriilt, leszdmitva a kézmiivesek termékeit. A
termelés és a piacok alapvetden lokdlis jellegliek voltak, a termékek legnagyobb részét helyben
értékesitették, csak a ritka és luxuscikkeknek volt jelentSs tavolsagot dthidald kereskedelme.

A mezdgazdasag forradalmatol az ipari forradalomig tartd kb. 10-12 ezer év alatt a gazdasig
fejlodése, novekedése lassu volt. Ebben az iddszakban népesség novekedése is ardnylag alacsony
volt, az ipari forradalom kezdetére kb. 770 milliéra nétt. Az éves novekedés iiteme 0,064% volt,
amely nagyon véltoz6 ilitemben ment végbe (LIVI-BACCI, M.1999). Hatalmas jarvdnyok, pusztitd
haboruk, az inkvizici6 és az éhinségek okoztak jelentSs veszteségeket.

A tarsadalomba agyazott gazdasdg kordnak vildgnézete kizardlag spiritudlis-valldsos vildgnézet
volt. A neolitikum emberének vildgképe és a keresztényi vildgkép nem kiilonbozott abban az
értelemben, hogy a vilag fizikai sikjan tdl 1étezik egy metafizikai, transzcendens szféra is, és ennek
meghatdrozé szerepe van élet-haldl és a mindennapok kérdéseiben. Az ember minden korai kultira
vilagképében , Teremtett” ember volt, aki Teremtdjével €s annak teremtett vildgaval, azaz a
természettel szoros kapcsolatban élt. Ez a valldsos vildgkép komoly lelki-szellemi biztonsagérzetet
adott a kor emberének. Fizikai 1éte bizonytalan volt a gyakori betegségek, jarvanyok, haboruik miatt,
azonban belsd biztonsdga megvolt. A természethez is valldsos, spiritudlis tisztelet flizte, a
természeti er6kben is isteni akaratot latott €s a fiiggdségét tudomdsul vette.

A vilag és onmaga megismerésének a vagya kezdetektdl jelen volt az ember életében. Ez a torekvés
az alapja a tudomdnyos és a miivészi tevékenységnek, alkotdsnak. Ebben a paradigmaban az embert
alapvetGen a lefrd, magyardzoé jellegli megismerés motivalta. Ennek egyik megnyilvdnuldsa volt a
foldrajzi felfedezések sora. A fizikai terjeszkedés masik célja volt az ideoldgiai, vallasi értékek
elterjesztése és 1j erdforrdsok feltarasa.

A termel8eszkozok fejlettségének alacsony szintje, a kis 1étszdmi népesség és az alacsony



fogyasztds kovetkeztében tobbnyire csak lokdlis, esetleg regiondlis, csak részben tartés allapotokat
jelentd kornyezeti problémék alakultak ki. Ilyenek a mdér emlitett erddirtdsok, talajszikesedési
folyamatok, sivatagosodasi jelenségek. Ezek a problémdk gyakran meggyengitették a gazdasédgot,
tarsadalmat, azonban d&ltaldban elmondhatd, hogy ebben a vildgkorszakban még volt elegendd
rendelkezésre 4ll6 iires, vagy gyéren lakott térség, és a hoditasok, kivandorldsok lehet6séget adtak a
problémak megoldésara.

4. 3. A gazdasagba agyazott tarsadalom és a természetet alarendel6 kor
(Az ipari forradalomtol napjainkig)

A késd kozépkori Eurdpa nyugati felében végbemend vildgnézeti és ipari forradalom alapvetd
véaltozasokat hozott a természet, a tdrsadalom €és a gazdasdg kapcsolatrendszerében. Olyan
tarsadalmak alakultak ki a régi feuddlis struktdrdk helyén, amelyek miikodését mar a gazdasigi
viszonyok hatdroztdk meg. A gazdasdg fejlodésének alapjat jelentd technoldgidk pedig intenziv
modon avatkoztak be a természet dinamikus egyenstlydba, ezzel egyre komolyabb kornyezeti
karokat okozva.

Annak ellenére, hogy a korszakvaltdst ipari ,,forradalomnak™ nevezziik, ez a véltds nem hirtelen
ment végbe, hanem hosszd és mélyrehaté tudomédnyos - szellemi, tarsadalmi és gazdasagi
véltozdsok formdjdban tortént. Nehéz kijelolni a hatdrokat is, Kopernikusz nagy jelentdségli
munkdja ,,Az égitestek mozgasa” 1543-ban jelent meg, James Watt gbzgépe 1785-ben miikodtetett
kozvetleniil fonodai gépeket, és a klasszikus kapitalizmus teljes kifejlodését 1830 utan érte el.

A korszakvaltds alapjat azok a vilagnézeti valtozdsok jelentik, melyeket felvilagosoddsként ismer a
kultirtorténet. A tudomany fejlédése korszakalkoto 1épéseket tett, amikor a természettudoményos
kutatdsok alapjan uj vildgkép kezdett kibontakozni. Kopernikusz, Kepler (1609) és Newton (1665)
az égitestek mozgastorvényeinek feltdrdsdval egy tudomdnyosan megmagyardzhaté vilagkép
alapjait raktak le. Descartes (1637) vilagegyeteme anyagilag egységes és 0rok, ugyanakkor még
mindannyian elfogadtdk Isten, mint az ,abszolit tokéletes” létezését. A vildg tudomdanyos
megismerésének moddszertana, €s céljanak meghatdrozdsa ekkor valik vildgossd: tudomény
elsérangu feladata, hogy uralma ald hajtsa a természetet. F. Bacon szerint a természetet
torvényszerliségei altal kell megismerni, s igy lehet rajta uralkodni. ,,Emberi tudas és hatalom egy
és ugyanaz” (1620). Bacon szerint a tudomdnyos €s technikai ismeretek gyors novekedésétdl
varhat6 az emberiség felemelkedése, és a filozéfidnak ezt kell szolgalni.

A tudomény azonban a leir6, magyardzé szdndék utdn a természet feletti uralom megszerzésének
igényével lépett fel és ezzel egyiitt a vildg metafizikai sikja fokozatosan héttérbe szorult. Az ember

a természethez és a természetfeletti vildghoz fiz6d6 spiritudlis kapcsolatait fokozatosan lazitva,
majd elveszitve azokat egyre inkdbb létének materidlis szintje felé fordult. Alapvetd cél fizikai
biztonsdganak, majd kényelmének egyre nagyobb mértékli biztositdsa lett. Ebben az
Osszefiiggésben meg kell emliteni a zsido-keresztény kultirkor mitoldgidjat: A Teremtés torténete
véget ér az ember teremtésével. Ennek olyan iizenete van, hogy a teremtés célja az ember, aki
parancsot kap az uralkoddsra. A kozépkor végéig a keresztény ember még a Teremtett Vilag
részének tekintette Onmagét, azonban a reneszansz korral kezd&dden egyre inkdbb a vildg
kozepének. A felvildgosodds kordban tovabb erdsodott ez a felfogds. Kiilon meg kell emliteni a
keresztény protestans etikat, amely szorgalmas munkdt, de Onmérsékld életmodot, alacsony
fogyasztast és magas felhalmozdst hirdetett hivei kozott, és ezzel sziikséges eldfeltétele volt a
kapitalizmus kialakuldsanak (WEBER, M. 1982).

A modern nyugati tarsadalmak természettudomanyos ideoldgidja mar a vildg urdva tette az embert
és a tudomdnyos megismerés, a haladdsba, mint egyenes irdnyud fejlédésbe vetett hit az uralkodé
értékrend. A bolcsesség tradiciondlis mitoszai eltlintek, ma mar a tomegek gondolkodasat,
értékrendjét j mitoszok alakitjak, amelyet nem a viligmindenség torvényei, hanem a piac torvényei



alakitanak: a fogyasztds, az utazds és az informécié mitosza, legijabban pedig a latvany és a latszat
mitosza. Az Onismeret €és Onmegvalositds- és megvaltds helyett az ,,0nmegmasitds és
onmeghamisitas jol értékesithetd sablonjai uraljék a piacot” (JADI F. 2000).

A felvildgosodds és a technoldgia fejlédésével parhuzamosan tulajdonképpen a természet
»deszakralizdlasa” torténik, amely sordn a természet eszkoz és targy, aldrendelt kdrnyezet lett, piaci
aru, erdforrdskészlet, hulladéklerakd. A turizmus is ,turisztikai terméknek” definidlja a tdjat. A
természet spiritudlis mindségét elveszitve olyan ellenfél, amelyet le kell gy6zni, ki kell aknazni,
hasznositani és amelyen uralkodni kell. A természetbdl term6fold lesz, piaci dru, amelynek nincs
valédi értéke, az drdt a mindenkori piaci viszonyok hatdrozzdk meg, adhat-vehetd és bérelhets. A
globalizdcidval ez a folyamat viladgjelenség lett a XX. szdzad végére.

Ezzel a valtozassal a gazdasdg és a gazdagsig kezdett elszakadni a helyhez kotottségtdl. A munka is
atalakult, ,targyiasult”, piaci druva valt, amit ,termelnek” és értékét a munkaerd-piac kereslet-
kindlat torvénye hatdrozza meg. A bérért végzett munka ugyanakkor elidegeniti az embert, egyre
kevésbé jarul hozza személyiségének fejlodéséhez, kiteljesedéséhez. A munka egyre inkédbb
elvesziti kozosségi jellegét, novelve az elidegenedés, maganyosodds érzését (SCHUMACHER, E.F.
1979). Ebben a struktiraban az ember mar csak piaci szereploként van jelen a munkaerdpiacon és a
fogyasztépiacon. Ertékét az eladhaté aktudlis ismeretanyaga, tuddsa és a fizetGképessége hatdrozza
meg a kereslet-kindlat fiiggvényében. Ennek kovetkeztében személyisége torzul és emberi
kapcsolatait is gyakran e modell alapjan alakitja.

A piacon a pénz, mint dru egyre virtudlisabb formdban jeleniti meg a gazdagsdgot. A kezdeti,
termény- és termék dllapotd gazdagsidgot a nemesfém helyettesitette, majd a papirpénz,
értékpapirok, valtok, csekkek, hitellevelek. Napjaink globalizdlt gazdasdgdban mar csak elektromos
jel a komputerekben és a miianyag bankkartydkon. Ezeknek 6ndll6 intézményei, forgalma, piaca
van, amit hasonléan a kereslet-kindlat mozgat. A t6zsde kiemelkedd szerepet kap a modern
tarsadalmak életében, ahol szintén virtudlis piac van jelen.

Az ipari forradalom gazdasagi valtozdsainak 1ényege a gépi meghajtasi berendezések széles kori
alkalmazdsa, a fosszilis energiahordozok felhaszndldsa, €s mesterségek anyagok gyartdsa. Tovéabbi
jellemz6, hogy a legtobb ipardgban nagyvallalatok alakultak ki. A fosszilis energidval dolgozé
gépek sokkal hatékonyabban termelnek, mint a torténelem sordn addig barmikor. Ez érvényes volt
az ipari, mezGgazdasdgi termelésre €s a kozlekedésre is.

A gazdasdg novekedése olyan gyors volt, hogy kinbtte a régi tarsadalmi kereteket, valamint
aldrendelt szerepét, és fejlédése sordn maga ald gyfirte a tdrsadalmat és a természetet (Poldnyi K.
1976). A t6kés tarsadalmi struktirdban a gazdasdgi rendszerek szerepe meghatdrozéva vilt, és a
parlamentdris politika egyre jelentdsebb részét a gazdasagpolitika alkotta. Az ipari termelést
folyamatos és egyre gyorsulé novekedés jellemezte. A nyereség €és a gazdasdgossdg realitidsanak
szabad haszndlata és kiterjesztése a piacgazdasdgokban a termelés és a fogyasztds fokozatosan
boviild mértékét eredményezte. A piac sajatos torvényei altal miikodtetett gazdasdg hatarozta meg a
tarsadalom tevékenységének szinte valamennyi jellemzdjét.

A torténelem e szakaszdra a folytonos - gyakran exponencidlis mértékli - novekedés a jellemz,
ugyanis ez a struktira addig miikodSképes, ameddig novekszik. A novekedés szinte mindenre
kiterjed: termelékenységre, termelésre, fogyasztisra, és Kkiterjed a Iléptékekre, méretekre, a
sebességre.

A termelés €s a ndvekvd biztonsdg hatdsdra exponencialis mértékben n6 a Fold népessége. Ebben a
paradigmaban két népességrobbands tortént: az ipari forradalom hatdsdra és a XX. szdzad mésodik
felében. A népességrobbands ugyanakkor visszahat a termelés és a hatékonysdg emelkedésére és ez
kolcsonhatdsban nyilvanul meg. Ez a folyamat térben és idSben eltér6en ment végbe a Foldon. A
népességrobbands részletes elemzésére késébbi fejezetben keriil sor.

Az ipari forradalomtdl kezd6dd paradigma, elsGsorban a XX. szdzad, a nyugati fejlett modern



orszdgokban soha nem latott fizikai biztonsdgot teremtett az ember szdmadra, létrehozta a
demokricidval a szabadsag olyan form4jat és mértékét, amire szintén nem volt példa és nem is lesz.
Azonban ez a jOlét csak a vilag népességének max. 20 %-nak a kivaltsdga, €s ez a joléti tarsadalom
a vildg er6forrdsainak 80 %-at birtokolja.

A népességnovekedéssel parhuzamosan a modern urbanizédcié folyamata is felgyorsul. Az ipari
forradalmat kovetden tobb ciklusban ment végbe a koncentrécié €s dekoncentricid (dezurbanizicio)
folyamata, amelynek hatterét az iparosodas és a g6zgép, illetve kés6bb a robbanémotorok energidja
adta, ugyanis az intenziv termelési ¢és kozlekedési rendszerek képesek lettek nagy
népességkoncentracié folyamatos elldtdsara.

A felgyorsul6 urbanizdcié egyre nagyobb ardnyd népességet tomorit varosokba. Mig 1900-ban a
vildg népességének alig 10%-a élt varosokban, ez az ardny napjainkra 50%, de a nyugati
orszdgokban mar 80% feletti az arany (WORLDWATCH INSTITUTE, 1999). Az urbanizacié sordn a
varosok népessége hatalmi, vagyoni helyzetiik alapjdn egyre megosztottabba valik, ma kb.
egymillidrd ember €l varosi nyomornegyedekben (WORLDWATCH INSTITUTE, 2003). A varosokban
emelkedik a nyomorban €l6k, a munkanélkiiliek szdma, szintén emelkedik a tdrsadalmi
elidegenedés, a deviancidk ardnya, €s a megnovekedett fogyasztas miatt a kdrnyezetszennyezés, a
bioszféra romldsa. A varoslakok fizikailag is egyre jobban elkiiloniilnek a természettdl, és kialakul a
természettdl vald filiggetlenedés képzete. Ez az elszakadds folyamatos, a valds térben és a
gondolkoddsban is megfigyelhetd.

A XX. szézadban tobb hulldmban végbement egy Ujabb tudomdnyos-technikai forradalom. Ez
részben a szénhidrogén-alapi robbandémotorok, a vegyipar, a nukledris ipar hatdséra, illetve a
termelékenység fejlédésének, a mikroelektronikdnak a fejlédése kovetkeztében jott 1étre. A
vildguralmi torekvésekhez sziikséges katonai potencidl 1étrehozdsdnak ugyancsak nagy szerepe volt,
és ezek egymadst erdsitd és feltételezd kapcsolatban alltak és dllnak egymadssal. Az 4j technol6gidk
azonban gyors iitemben €lik fel az er6forrasokat, és jelentdsen megnd a kdrnyezetszennyezés.

A tudomadnyos-technikai forradalom eredményei, kiillondsen a bioldgia, a fizika azon vivmanyai,
amely az elemi egységek, a sejtmag és az atommag kutatdsdval hoztak korszakalkot6 eredményeket
€s Uj lehet6ségeket, a tudomanynak 1j irdnyultsdgat vetik fel: az elemi részek megvaltoztatasdaval
befolyésolni, dtalakitani az anyagot, az €élet, a tér és az 1d6 feletti hatalom megszerzése érdekében.
A kutatdsi eredmények 4ltaldban a bolcsesség kontrollja nélkiil keriilnek gazdasdgi hasznositésra,
felmérhetetlen kovetkezményekkel.

Az intenziv fejlédés kovetkeztében a termelés és fogyasztds mai szintje mar messze a biztonsigi
sziikségletek felett van, ezért a piaci viszonyok egyre manipuldltabbak: , Hihetetleniil produktiv
gazdasagunk megkdveteli, hogy a fogyasztist életelviinkké tegyiik, hogy a gazdasdgi javak
vasarlasdbol és haszndlatabdl ritust teremtsiink, és spiritudlis, egocentrikus kielégiilésiinket a
fogyasztdsban keressiik - mindezt egyre novekvé mértékben”. Az amerikai kereskedelem elemzdje,
LEBOW, W. (1960) egyértelmlien fogalmazta meg a manipuldcié okat. A fogyasztds ritusdnak
elmélyitése a politika, a médiumok, a tomegkultira kozds tevékenységének eredménye.
Gyakorlatilag a tarsadalom majdnem teljes tevékenysége ennek a feladatnak a szolgélataban all.
BEIGBEDER, F. rekldmszakember szerint: ,,Az emberiség rabszolgasorba hajtidsdhoz a reklam az
igénytelenség, a rugalmassag és a meggy6zés eszkozeit vdlasztotta. Az ember ember feletti
uralmdnak az elsé olyan rendszerében éliink, amely ellen még a szabadsag is tehetetlen. Sot, a
rendszer éppen a szabadségra teszi fel minden zsetonjat, ez a legnagyobb leleménye...”(2001)

A fogyasztoi tarsadalom egyre gyorsuld életritmusa az ember szellemi - érzelmi 1ényére altalaban
negativ médon hat. Az elidegenedd, kiiiresedé és manipuldlt ember potcselekvésként elfogadja a
fogyasztds, a szdguldds, az informécié nyujtotta pillanatnyi gyonyort, de egyre nagyobb ardnyban
fogyaszt alkoholt és kabitoszert is. Novekvd fogyasztiasat, kényelmét pedig akar



munkaalkoholizmusa révén is biztositja. A poétcselekvések azonban egyre nagyobbakkd, egyre
gyorsabbakka kell, hogy valjanak, és a pazarl6 tarsadalom tagjai nem tudjak, hogy mennyi az elég,
mi a mérték, és hol a hatar (DURING, A.. 1992). A tradiciondlis kozosségek, mint a falu, a
nagycsaldd és a csaldd felbomldsdval a tdrsadalom stabil alapja szlinik meg, és az egyén egyre
védtelenebb, kiszolgéltatottabb lesz, emberi méltésagat elvesziti. Ennek veszélyes kovetkezménye a
manipuldlhatdsdg, amelyet a politika, a reklam és a média haszndl fel céljai elérésére. Beigbeder
kimondja: ,,az én szakmamban senki se kivanja, hogy boldogok legyetek, mert a boldog ember nem
fogyaszt” (2001).A jelenség mogott az emberi létezés kiteljesitésének valddi sziikségletei és

7 2

igényei, valamint a piac altal manipulalt igények kozotti, feloldhatatlannak tling ellentmondés van.

A XX. szdzad utols6 évtizedeire a termelGerdk fejlédése, a globdlis informdcids rendszerek és a
nemzetkozi intézmények 1étrejottének kdlcsonhatasaképpen kialakult a globalizacio.

A globalizicié folyamat és jelenség egyszerre, a nyugati paradigma globdlissd valdsat és sajitos
jellemzGit egyszerre jelenti. Definiciéjat sokan és sokféleképpen probaljadk megadni. Lényege, hogy
a termelés, a fogyasztds, az irdnyitds, és a kultdra - valamint az emberek is — elveszitik a lokélis
jellegiiket, helyhez kotottségiiket. A tér €s az 1d6 hagyomdnyos fogalma, tartalma megvaltozik.
Birtoklasa, legy&zése szinte kizdrdlag hatalom, azaz pénz kérdése.

A lokalitds annyira jelentéktelenné valt, hogy Z. BAUMAN a globaliziciét a ,,senki foldjének™ irja le
(1998). Teljesebb értelmezését adja CSEFALVAY Z. (1999) aki szerint ,,A globalizicié egyszerre
jelenti az erdforrdsok szabad mozgasa elotti akadédlyok elharitasat és a vildggazdasag szereplSinek
fokozddé kolcsonos fiiggdségét, interdependencidjat”.

A szabad mozgés korlatait egyrészt a technologia fejlddése, az internetes szolgaltatasok, masrészt a
neoliberdlis gazdasdgfilozofia tagitotta ki, amely a dereguldcidéval és a privatizalassal erGsen
korlatozta a nemzeti kormédnyok szerepét a gazdasagi dontésekben. E folyamatok eredményeképpen
a nemzetgazdasagok elveszitették korabbi onallésaguk jelentSs részét, és a globdlis tdke jelent6sége
€s hatalma megndtt. Egyre tobb elemzd ért egyet azzal a megdllapitdssal, hogy ma méar a
multinaciondlis véllalatoknak és néhdny banknak van meghatdroz6 szerepe a vildggazdasdgban,
amelyeket a t6zsdék nagymértékben befolydsolnak ( D.C. KORTEN, 1995).

Ma, a valddi fizikai hatdrok nélkiili vildgban barhol lehet dontést hozni, termelSegységet
létrehozni, dolgozokat felvenni €s elbocsétani, termelni €s eladni, mindezt rendkiviil rovid 1d6 alatt.
A 24 6ras informécios és banki rendszerek lehet6vé teszik, hogy napok alatt Uj termelGegységet
vagy piacot nyissanak meg a vildg barmely részén. Amig az informécidé és az aru is elvileg
korlatlanul mozognak a vildgban, az emberek nagyobb része vdltozatlanul helyhez kototten €l €s
helyben fogyaszt. A nemzetkozi turizmus a vildg népességének mindossze 3-4% -a szamdra teszi
lehetévé a rendszeres utazdst, ugyan ez a tehetSs réteg évente tobbszor is utazik. Igy redlis az
altalanosan ismert 11% koriili érték (UNWTO, 2008).

1994-ben megalakult a WTO, a nemzetkozi kereskedelmi konfliktusok kezelésére hivatott
szabdlygyljteménye, mely kizardlag a piaci elit érdekeit képviseli és melynek kovetkezményeként
a torténelem sordn elGszor alakul ki az a helyzet, hogy a kereskedelmi szervezetek er8sebbek a
nemzetdllamoknal. Ezzel a piac globdlis hatalmat kapott. A lokalis és regiondlis piacok ki vannak
szolgéltatva a globdlis valtozdsoknak, és ez kockdztatja a tdrsadalmak biztonsigat.

A globalizdcié azonban nem uj korszak, bar valaszként sziiletett az 1970-80-as évek gazdasagi
valsdgainak megolddsara. Mivel a tdrsadalmi-gazdasagi rendszerek hagyomanyos modelljén beliil
maradtak a valtozasok, tehat az emberi rendszerek struktirai nem valtoztak, nem valtozott a
természethez valé viszony sem, tulajdonképpen csak a kordbbi vildggazdasiagi folyamatok lettek
sokkal hatékonyabbak, illetve sz6 szerint korlatlanul korldtlanok és gatldstalanok. Ezért nem képes
hatékony megoldast hozni, s6t, a tirsadalmi-gazdasagi €s kornyezeti konfliktusokat elmélyiti.

A gazdasagi novekedés polarizdlja a vilagot azdltal, hogy egyre jobban koncentrdlédik a hatalom, és
egyre tobben szorulnak ki a hatalombdl. Mindez olyan gazdasagi, tarsadalmi, és olyan politikai -



etnikai - valldsi fesziiltségeket hoz létre, amelyek folyamatosan veszélyeztetik a vilagbékét. Ez
alapjan indokoltnak latszik a folyamatos fegyverkezés, ami ujabb erdforrdsok felhasznalasat,
tovabbi kornyezeti kédrokat és ujabb fesziiltségeket eredményez. Tragikus példdja ennek az
Osszefiiggésnek a 2001.09.11-e eseményei és kovetkezményei. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a
fokoz6do fegyverkezés nem vezet békéhez, hanem egyre veszélyesebb konfliktusokat gerjeszt.

A globalizici6 a nyugati tipusu civilizacio érdekeinek és fizikai jelenlétének a globalis kiterjesztése.
F. Fukuyama (1990) szerint ez a torténelem Kkiteljesedése és vége, mint a gazdasdgi és politikai
liberalizmus egyértelm@ diadala. A tér és i1d6 4j jelenségeinek értelmezésével P. VIRILIO mar a
»klasszikus foldrajz” végérdl beszél (1999). M. CASTELL azonban igy fogalmaz: ,,valdjdban nem a
torténelem végéhez érkeztink, mint néhdnyan mondjdk, hanem egy Uj torténelem
kezdetéhez”(1999).

A torténelmi és globdlis folyamatokat alaposan értékelve ugy vélem, hogy valéban véget ér egy
vilagkorszak, amely ,.tiindoklott’eddig, és a tragikus bukds utdn teljes atalakulds kovetkezik.

A 2. dbra dsszefoglalja az eddigi paradigmdk 1ényegi €s megkiilonboztetd tulajdonségait.
ElsSsorban az alapjan kiilonithetSk el, hogy az egymassal 0sszefiiggd rendszerek milyen hierarchia
viszonyban voltak egymadssal. Meghatdroz6, hogy a tarsadalom és a gazdasdg egymadsba
agyazottsaga 4atalakult az ipari forradalom véltozdsai sordn. Azonban a természetbe dgyazottsag
gyakorlatilag nem valtozhatott, illetve csak az, hogy mit gondolt, mit hitt a tdrsadalom errdl a
viszonyrol.
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Fizikai entitasok — Virtualis jelenségek
Kozossegi letformak — Individualizacio

2. dbra: A vildgkorszakok, mint paradigmdk.
Forrds: POLANYI K. 1976 és LASZLO E. 1994 nyomdn HAJNAL K. 2006

Lényeges kovetkezmény a természet piacositdsa, a ,,piacra termelt dru” megjelenése, és ezzel
egyidejlileg a természet €s a tér funkcidjdnak dtalakuldsa. A tér ett6l kezdve a termelést, a szallitast
€és a fogyasztést szolgélja, azaz a gazdasdgot. Lokalitdsat fokozatosan a globalitds, a fliggetlenséget
pedig kolcsonds €s bonyolult Osszefiiggésrendszerek €s kolcsonos fiiggdség, kiszolgaltatottsag
valtjak fel. Az intenziv gazdasdgi rendszerek egyre nagyobb karokat okoznak a bioszférdban és a
kornyezeti problémdk globélis mérékiivé valnak.

Ugyan a Foldon a kiilonboz6 természeti feltételek és torténelem valtozatos alakuldsa miatt az
eurdpaitdl alapvetden eltérd kultirdk alakultak ki, a XX. szdzad végére vildgszerte elterjedt és
meghatdrozéva valt a nyugati civilizdci6 értékrendje.

5. A paradigmavaltas

A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek, intézmények szervezddése és miikodése, a tarsadalom tagjainak
mindennapi élete a paradigma, vagyis az értékrend és a vildgnézet szellemében torténik. Rovid — és



kozéptavu dontéseinket ez hatdrozza meg, gondolkodas nélkiili, mechanikus magatartasi mintdainkat
ez hatdrozza meg.

A paradigmavéltds jelenségeit nehéz felismerni. Tomeges tapasztalatra és atfogd kutatdsra van
sziikség ahhoz, hogy meg lehessen kiilonboztetni a paradigma atmeneti miikodési zavarait a
paradigma érvénytelenségét jelzd problémadktol. Nyilvanvalévd kezd vdlni, hogy a tarsadalmi
kozmegegyezés, €s a tarsadalmi intézmények értékrendje nagyrészt dogmdkra épiil. Ezeket azonban
rendkiviil nehéz felfedezni, €s elfogadtatni. Az 4j tudomanyos felismerések, 0sszefiiggések is lassan
terjednek el (KUHN, T. 1964).

Mindezek ellenére a XX. szdzad végén kibontakoz6 dtalakulds egyértelmiien paradigmavaltas.

A paradigmavaltds lényeges kérdése az etikai normdk szdmonkérésének megoldatlansiga. Az Uj
tudoményos technol6gidk haszndlata egyre szélesebb korben veti fel az etikai korlatok
megfogalmazdsat: klonozds, génmodositas, nukledris ipar. A tudomany hatalmas és vitathatatlan
eredményei olyannyira athatottdk mindennapi életiink legaprébb részleteit is, hogy a modern ember
szamdra a mesterséges kornyezet mar természetes allapottd valt. A nyugati kultira embere
évszazadok alatt megszokta, hogy a tudomdny €s a technolégia dnmagaban és altaldban j6, hogy
olyan tevékenység, amely szolgilja az emberiséget. ,Hallgat6lagosan feltételezték, hogy a
tudomany tudomény 4ltal ellendrizhetd” (AGAZZI, E. 1992). A XX. szdzad kornyezeti problémai, és
a biotechnoldgia kétes eredményei azonban nyilvdnossa tették ezt a dilemmadt: a tudomany
ellenérzéséhez tirsadalmi felel6sség és kozakarat sziikséges, és ez pedig nem a tudomanybdl
szarmazik.,,A tudominy magunkra hagy benniinket a vildggal szemkozt. A modern tudomanyos
kutatds olyan vildgkép kialakitdsdra torekszik, amelyben 1dt6 szem nincs. Ezért nem lettiink
bolcsebbek” (FEHER M. 2000). A modern természettudomédnyos gondolkodds szdndékosan lemond
arrdl, hogy értékitéletet hozzon. Még a tarsadalomtudomédnyok is igyekeznek értékmentesek,
elfogulatlanok lenni.

Ezenkiviil az alapvetGen analitikus szemléleti modern tudomany szdmdra a rendszer-szemléletii
kutatds nem kifizet6d6 a tudomanyos termékek piacdn, mivel a nagy energia-befektetésti és lassu
programok lassan tériilnek meg, ezért ezek héttérbe szorultak (VIDA G.2004). Mivel az oktatdsra is
alapvetden az analitikus szemlélet, tantargyi felosztds a jellemzd, ezért édltalanos jelenség, hogy a
nyugati tipusu tarsadalmak gondolkoddsa az Osszefiiggéseket nehezen ismeri fel. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy sajit magéit nehezen tudja elhelyezni a rendszerben, €s nehezen ismeri fel
felelGsségét, cselekedeteinek kovetkezményét (TAYLOR, R. 1970). A fogyasztdi tidrsadalom tagjai
kevés ismerettel rendelkeznek arrél, hogy életforméjuk, életszinvonaluk milyen hatdssal van és lesz
a bioszférara, és annak véltozasai milyen hatdssal lesznek a kozeli és tavoli jovore.

,»A tuddstarsadalom Okoldgiai feleldsségérzete nagyon fejletlen. Abban az 6rdégi kdrben mozgunk,
hogy tdgy véljiik, a kornyezetnek okozott kdrokat tobb tuddssal korrigdlni tudjuk”(FEHER M. 2000).
A gazdasidgos befektetés, a rovidtavi haszon akkor is prioritdst kap, ha kovetkezménye
egyértelmiien karos a bioszférara és a benne €16 emberre. Az etikai vdlaszok nagy része pedig a
piaci mechanizmusok dldozatava valik.

A tudomdnyos - technikai fejlodés eredményeinek etikai ellentmondédsait FUKUYAMA, F. igy

fogalmazza meg: ,,a modern technika igdjdba hajtja a természetet, az ember régi ellenfelét és a
boldogsdg szolgdlatdba 4llitja”, azonban ezzel egyiitt megtorténik ,,a tudomény ldzaddsa az ember
ellen a nukledris fegyverek és a kornyezetkarositds formdjdban”(1994).
A XX. szdzad mdsodik felére kialakult globdlis valsdgot az ,,anomdlidk™ olyan tomegének lehet
értékelni, amelyek az el6z6 korszak paradigmédjanak torténelmi végét jelzik. Az alland6 véltozasok,
amelyek torvényszerliek, olyan Uj helyzetet teremtettek, amelyekben a hagyomanyos
problémamegoldé gondolkodds nem vezet eredményre, s6t dltaldban sulyosbitjdk a gondokat. A
jelenlegi krizis nem dtmeneti jelenség, hanem egy korszak vége és egy teljes atalakulds kezdete.

Az ipari forradalomtdl kezd6dd paradigma tulajdonképpen betdltotte torténelmi szerepét. A modern
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tarsadalmak joléti biztonsdga megteremtette a szabadsdg €s a demokrdcia alapjait, az emberi
kiteljesedés feltételeit. A Fold megismerése €s birtokba vétele megtortént, az emberiség elérkezett a
fizikai korlataihoz, és most elsGsorban a szellemi korlatainak felismerése és tagitasa kovetkezik. A
korszak lassan lejar, azonban értékeit és tanulsdgait megdrizve az emberiség tovabbi, még fejlettebb
szintre emelkedhet.

A paradigmavéltds hossza folyamat. A gondolati modell véltozdsdval kezddédik, majd az
intézményi rendszer lassu atalakuldsaval a tarsadalmi-gazdaséagi tevékenység is megvaltozik.

Valészinileg a legkomolyabb és egyben legnehezebb kérdés, hogy a létfenntarté bioszféra
tlir6képessége mekkora, azaz mennyi id6t enged meg a véltozdsokhoz, és a tidrsadalmi-gazdasigi
rendszerek képesek lesznek-e békés mdédon atalakulni?

A jelenlegi helyzetnek az is jellemzdje, hogy az emberiség torténelmének egyik legsulyosabb,
mindenre kiterjedd vélsagat éli meg, tehdt a katasztréfa-effektus is miikodik, amely kikényszerithet
ardnylag gyors és alapvet6 véltozasokat.

Az informéciés tarsadalom elvi lehetdséget ad arra, hogy a paradigmavaltishoz sziikséges
informdcid és tudas birtokdba juthasson barki. Azonban tény az is, hogy nem mindenkinek van
gyakorlati lehetsége mindehhez, és a termindlokon sem biztos, hogy a paradigmavdltas fogalmat és
részleteit fogjak keresni. Az Osszefiiggések mélyebb értelmezése komolyabb gondolkodést igényel
és tény, hogy Oridsi tomegeknek minimalis ismeretiik sincs a vildg helyzetérdl. Megdobbentd tényt
fogalmaz meg Bohm, D. Nobel dijas kvantum fizikus: ,,Az emberiséget kisér6 véget nem érd
krizisek alapvetd oka az emberi gondolkodds folyamatdban feltarhat6 és mindenre kiterjedd
Osszefiiggéstelenség.”

De az is elgondolkodtatd, amit BUTROS BUTROS - GHALI mondott a vildg politikai vezet6irdl: ,,A
torténelem azt mutatja, hogy azok, akik a forradalmi valtozas kell6s kozepén vannak, csak ritkdn
értik meg az adott valtozds valodi természetét” (in: Martin, H.P. - Schumann, H. 1998).

Az egyén megszokasai, a fizikai €s szellemi kényelme nagy visszahizoé er6vel rendelkezik, és ezért
a valtozasok lassan torténnek. A hatalom, azaz a multinaciondlis cégek, bankok és a politikai
intézmények, valamint ezek érdekeit képvisel6 média pedig igyekszik helyzetét megtartani,
atmenteni. Ez a jelenség viszont lehet6séget ad a piaci és politikai manipuldcié szdmaéra.

2008 masodik felében kirobband pénziigyi, majd gazdasagi vélsag rendkiviili gyorsasdggal jelent
meg, és tovabbi mélyiilés és kiterjedés véarhatd. Teljes gazdasagi és tarsadalmi valsdg lesz, amely
problémait a kornyezeti valsdg tovabb fokozza. A klimakatasztréfa €s a tarsadalmi katasztréfa 6ridsi
kényszeritd erdt jelent, azonban csak nagyon kevesen lesznek képesek hatékony vélaszt adni, illetve
nagyon kevés ember szdmadra lesz elegendd természeti er6forras.

A viltozdsok igényével azonban egyre tobben lépnek fel, egyénileg és szervezetten egyardnt. A
véltozasokat nem lehet kikeriilni.

5.1. A globadlis vilagproblémak, mint a paradigmavaltas bizonyitékai

A vilagproblémdk kialakuldsa els6sorban arra a tényre vezethetd vissza, hogy helyteleniil
viszonyulunk a természethez és helyteleniil haszndljuk a természeti és emberi erd6forrasokat.

Ez a jelenség rendkiviil bonyolult, Osszetett folyamat, és tulajdonképpen magdval a civilizacié
torténetével azonos.

A természethez fiz6d0 viszonyunk alapja az a torekvés, hogy az ember sajat és utddai életének a
fizikai biztonsdgardl gondoskodjon. A termelés lényegét tekintve természethaszndlat, illetve a
természet ,,piacra dobdsa”.

A termelés novelése egyre fejlettebb technoldgia és egyre differencidltabb munkamegosztas
kovetkeztében egyre Osszetettebb tarsadalmi, gazdasagi €s miszaki struktirdk alkalmazdsaval
torténik. Ennek kovetkeztében egyre tobbet képes termelni és egyre tobb embert képes ellatni. Az



ember bioldgiai 1ény, a természet része, de tudattal rendelkezik és ezért természet-ellenes is, abban
az értelemben, hogy képes a természeti korldtokat modositani, megvaltoztatni és ezt a természet
torvényei ellenében, azaz természetellenesen teszi. EbbGl kovetkezik az, hogy a termelési
rendszerek és a technolégia nem azonos modell szerint miikodik mint a természet, mashogyan
fogalmazva: nem illeszkednek, nem kompatibilisek egymdshoz. A termelés tulajdonképpen
beavatkozds a természet rendjébe, amely tevékenység kovetkeztében megvéltozik a bioldgiai
rendszerek természetes dinamikus egyensulyi dllapota. A természet ugyan képes regenerdlddni,
Ujabb egyensiilyi dllapotot felvenni, azonban ennek vannak hatdrai, €s mivel a termelés folyamatos,
évezredes tevékenység, a természetnek nincs lehetdsége a teljes és folyamatos regenerdlddasra.

A modern ipari technol6gidk, amelyek jelentSs energia-befektetéssel jarnak, kiiktatjdk a természet
egyenstlydt biztositd negativ visszacsatoldsokat. Az intenziv technol6gidk csak nagy
energiafelhaszndldssal iizemeltethet6k, és ha megszilinik a kiils6 energia-bevitel, a rendszer
0sszeomlik (pl. a modern mezdgazdasdg, ahol a monokultirds foldmiivelés nagy energiaigényd,
mesterséges rendszer). A termelésnek ez a médja mennyiségi és mindségi egyensulytalansagok és
egyre nagyobb fesziiltségek kialakuldsdhoz vezetnek, és végiil globdlis problémaként jelennek meg.
A globdlis problémak nemcsak a kornyezet édllapotanak valtozdsdban nyilvdnulnak meg, hanem
megjelennek a gazdasigban és a tdrsadalomban is. Valamennyi a dinamikus egyensuly
felbomldsaval magyardzhatd, azaz a természetes szabdlyozd visszacsatoldsok kiiktatdsaval, illetve
Ujak bevezetésének elmulasztasival.

A globdlis krizis kialakuldsdnak kezdetérdl tobb vélemény létezik a kornyezet- és természetvédd

szakma irodalmdban. A vélemények egy része szerint a termelési rendszerek ipari forradalommal
kezd6d6 atalakuldsa inditotta el a folyamatot, mivel ekkor jelentek meg azok az intenziv
technolégidk, amelyek alkalmazdsdval a termelés nagysdga ugrdsszerien megnétt, illetve
megkezdddott a természet és anyagainak atalakitdsa. A kutatok masik csoportja a XX. szdzad utolséd
felét, a modern vegyipart és a motorizacié kiteljesedését nevezi meg az okok forrdsaként. A
probléma alapos elemzése azonban arra figyelmeztet, hogy ez a folyamat kezdettdl fogva jelen van
a civilizacidban, tehét azzal egyideji:
A torténelmi ember Iényege a természet haszndlata és azzal egyiitt jaré valtozdsok,
kovetkezmények. A témakor vizsgdlatandl feltételeniil meg kell jegyezniink, hogy az emberiség
torténelmét 4altaldban a mezdgazdasagi forradalom kezdetétdl ismerjik el, innét szdmitjuk a
civilizaciét. Ugyanakkor a Homo sapiens tobb szdzezer éve kozosségben €16, kultirdval rendelkezd
l1ény, akinek szellemi képessége, intellektusa is volt, €s gondolkodédsi mechanizmusa hasonlé a ma
€16 emberéhez . Ezt a nagyon hosszu id6szakot nem tartjuk a torténelmiink valddi részének, a
tudomény a torténelem el6tti id6rdl beszél. Radikélis megfogalmazdsban ugy tiinik, hogy csak a
végzetesnek tlind valsdghoz vezetd folyamatot nevezziik civilizdcidonak. A jelenlegi globdlis krizis
lényegének feltardsahoz és megoldasdhoz kikeriilhetetlen a meglévd értékrend kritikai értékelése.

5.2. A globalis vilagproblémak

A XX. szdzad mdasodik felében kibontakozé ipari tdrsadalmak egyre intenzivebb technoldgidi és
novekvl termelése, fogyasztidsa, valamint a harmadik vildgban végbemend népességrobbands és
kovetkezményei oly mértékben terheli meg a létfenntartd természeti rendszereket, hogy azok mar
részben elérték, vagy belathato 1ddn beliil elérik eltartoképességiik hatarat.

Foldiink nem homogén rendszer, a természet és annak erSforrdsai kiillonbozd fejlettségli
tarsadalmakat hoztak 1étre, és az eltér6 kultirdk is mas-mas torténelmi utat és jellegzetességeket
alakitottak ki. A globalis problémdk tulajdonségai alapjan TOTH J. (2001) harom locus-tipust kiilonit
el: pozitiv locusban ugyanazok a jelenségek és folyamatok tapasztalhatdk, és ugyanazon megoldas
alkalmazhatd, mint a vildgban, a negativ locus tipusra az jellemzd, hogy az adott helyben a globélis
folyamatokkal és jelenségekkel ellentétes események mennek végbe. A neutrdlis locus tipusnak



csak elméleti jelentGsége van.

A globalis vilagproblémak Osszefiiggésrendszerének a vazlatit a 3. dbra mutatja be. A modell
lényege, hogy minden mindennel Osszefiigg és a novekedés folyamata minden rendszerben
fesziiltségeket €s aztdn valsdgokat idéz el6. A szabdlyozatlan gazdasdgi novekedés hatdsara a
tarsadalmakban novekvd hatalmi és gazdasagi kiilonbségek, fesziiltségek jelennek meg. Ezek
kovetkezménye a kiilonb6z6 tarsadalmi, valldsi, etnikai konfliktusok, terrorcselekmények,
polgérhabortk. Ez annak az eredménye, amikor a tudds ndvekedés - elvili gazdasigi folyamatokban
nyilvdnul meg, és a tarsadalom rendez&elvévé valik. Ezzel szemben nyilvdnvald, hogy ha
mindségelvl, evolvalodé folyamatokrdl lenne szd, akkor inkdbb dinamikus egyensilyi dllapotok
jellemeznék a tdrsadalmakat, a gazdasdgot és a bioszférat egyardnt.
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3. dbra: A globdlis problémdk Osszefiiggéseinek elméleti kérdései
Forrds: HAJNAL K. 2006

5.2.1. Népességrobbanas és kovetkezményei

Az emberiség legnagyobb novekedési eseménye az a népességrobbands, amely a XX. szdzad
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madsodik felében bontakozott ki és az els6 szamu globdlis vilagprobléménak mindsithetd. (4. dbra)
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4. dbra: A népességrobbands
Forrds: Population Reference Bureau (www.prb.org)

A népesedési folyamatok meghatdrozéak a torténelem sordn, mivel hordozzdk a valtozasokat,
kikényszeritik, vagy visszafogjak a gazdasagi, tirsadalmi és tudomanyos fejlodést.

A torténelem annak a stratégidnak a torténete is, hogy milyen mddon, hogyan sikeriil
Osszeegyeztetni a népesség szdmdat a rendelkezésre all6 erSforrdsokkal, €s milyen mddon lehet
szabdlyozni a népesedési folyamatokat gy, hogy a népesség nagysdga ne kockaztassa, ne 1épje at a
természet eltartoképességének hatdrat, valamint hogyan lehet biztositani a sziikséges erd6forrasokat.
Az éhezd, a nyomorg6 tomeg vesz€lyt jelent a hatalom szamdra, valamint kiilon erdforrasok
biztositdsat indokolja (rendfenntarté er6k), ezért ez a felismerés az Okor 6ta a politika szdmara
alapvetd feladatokat jelent (PLATON, 1988).

Mivel a népességrobbands folyamata modell-értéki, ezért ezt a jelenséget részletesebben elemzem.

Rendszerszemléletben értékelve a népesedési folyamatok €s a népességrobbands 1ényege az, hogy a
bioszféra egy €l6lénye a tuddsa segitségével kiemelt helyzetbe hozza Onmagit, azaz nagyobb
erbforraskészlettel rendelkezik, mint amennyi a bioszférikus torvények szerint mint ,,csupasz
majmot” megilletné. Az er6forrastobblet a népesség szamszerli novekedését eredményezi, amely
fokozatosan még tobb erdforrdst igényel, és ez a folyamat felélheti nemcsak az ember szamara
sziikséges, hanem mas fajok szdmara sziikséges létfenntarté er6forrdsokat is, és ezzel egyre
nagyobb ardnyban el6idézi azok kihaldsat. A beavatkozds nélkiili népesedési folyamatok természete
exponencidlis novekedés, és a forrdsok felélése miatt a népesség jelent6s része elpusztulna.
Azonban az emberi kozosségek szabdlyozd szerepe képes megnyilvanulni és a legkiilonbozEbb
vdlaszokat, mint tdlélési stratégidkat adjak a torténelem sordn. A természeti, tdrsadalmi és gazdasigi



koriilményektdl fiiggben ez lehet a népesedés korlatozéasa, elvandorlds, er6forrds behozatal, vagy a
termelési technoldgia intenziv fejlesztése. A népességnovekedés egy ciklusa utdn akar ugyanabban
a foldrajzi térben, akdr méshol, illetve ugyanolyan, vagy mds tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetben
Ujra kezdddik.

A torténelem sordn azonban szdmtalanszor fordult el6, hogy egy teljes k6zosség kihalt.

A szabalyoz6é képesség legmagasabb szintjének értelmezhetd a demografiai dtmenet allapota,
amelynek lényege, hogy a Fold népessége, illetve egy adott kozosség népesedési folyamata
egyensulyi dllapotba és harmodnidba keriiljon a természet és a gazdasag eltartoképességével, illetve a
tarsadalom igényeivel (5. dbra).
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5. dbra: a demogrdfiai dtmenet szakaszai
Forrds: Population Reference Bureau (www.prb.org)

A demografiai atmenet magas foku tdrsadalmi, gazdasagi €s etikai szabdlyozast igényel. A
népességrobbands tényének legmélyebb magyardazata az, hogy a Homo sapiens tuddsa
alkalmazasdval kiiktatta a bioldgiai szabdlyozdst, azonban ezt nem helyettesitette etikai
szabdlyozdssal. Mds megkozelitésben: szabdlyozta a haldlozést, de elmulasztotta szabdlyozni a
sziiletést. Kulturdlis koédok és a genetikai kdédok rendkiviil Osszetett jelensége korldtozza a
valtozdsokat, ugyanakkor a tarsadalmak helyzetfelismerd képessége is alacsony szinten van. Az
egyre bonyolultabb €s Osszetettebb vildgban hihetetlen mennyiségii informacio6 koziil nehéz kisziirni
azokat, amelyekre valoban reagdlni kell. A tdrsadalmi intelligencia a teljes rendszerben értékelve
nem elegendd a népességrobbands kezeléséhez.



Kovetkeztetéseim szerint ennek a folyamatnak az elméleti modellje: egy fizikailag véges,
Onszabdlyz6, organikus komplex rendszer egy alrendszere: az emberiség feladja kooperativ
stratégidjat a kornyezetével, kiiktatja a szabdlyoz6 folyamatok egy részét és exponencidlis
novekedést valdsit meg a tobbi €l61ény erdforrdsainak a felhasznédldsdval. A kezdeti dinamikus
egyensilyi dallapot fokozatosan felborul, amit csak egyre tobb befektetett energia ardn lehet
ellensulyozni. Amikor az exponencidlis novekedés eléri az er6forras-készletek hatarait, a rendszer
el6bb-utdbb Osszeomlik, majd dtrendezddik €s ezzel uj ciklus kezdddik.

Ez az elméleti modell tobbé-kevésbé az alapja a torténelem sordn megismert valamennyi tarsadalmi
és gazdasagi folyamatoknak, mivel azok szintén organikus rendszerek és a visszacsatoldsok
bonyolult rendszere jellemzi 6ket.

A népesedési folyamatok és jelenségek szabdlyozdinak megértéséhez tovabbi Osszefiiggések
ismerete is sziikséges.

Az emberi fajra ugyanazok a szaporoddsi stratégidk jellemzdk, mint az dllatvilagra.

Az alacsonyabb rendd, kistestd él6lények, amelyek igen nagy szdmu utédot hoznak létre, de nem
képesek azokat gondozni, ezért magas a populdcié halanddsédgi értéke. Ezek a fajok nem tudjdk a
kornyezetiiket alakitani, nem képesek nagyobb tdvolsidgra elvandorolni. A nagyszamu utdd
exponencidlis novekedést eredményez, azonban hamar felélik az er6forrdsokat. Ha ez megtorténik,
a populécié gyorsan 6sszeomlik, viszont a kevés tiléls faj ugyanilyen exponencidlis szaporoddsi
ciklust kezd el. Ez a reprodukcios, R stratégia (STORCH, V.- WELSCH, U.1995).

A magasabb rendl, nagytestli eml&sok, féeml6sok és az ember is, kevés szdmi utédot hoznak
viladgra, amelyeket sokdig gondoznak. Képesek a kornyezet eltartoképességét megvaltoztatni, vagy
nagyobb tavolsdgra elvdndorolni, ha elfogynak a lokdlis er6forrdsok. A populacié nem kockaztatja
meg az erdforrdsok kimeritését, hanem 1étszamét szabdlyozza, a kezdeti exponencidlis novekedés
utdn a legkiilonb6zdbb szabdlyozd eszkozok segitségével bedllit egy kozel dllandd értéket, amely
alapjan ez konstans, azaz K stratégia (STORCH, V.- WELSCH, U.1995).

Az ember térben és id6ben valtozva, a kiils6 és belsé feltételrendszerhez igazodva mindkét
stratégiat alkalmazza. Ez a hdzasodasi €s sziiletésszabdlyozasi stratégidkon keresztiil valosul meg.
Erre harom alapvetden eltérd hagyomanyt ismeriink: a nyugati keresztény monogdm hdzassagot, a
mohameddn tobbnejliséget és a Himaldja magas medencéiben a tobbférjli buddhista hagyoméanyt.
Mindhédrom stratégia szoros kapcsolatban van a természet er6forrasainak bdségével, €és a foldrajzi
kornyezettel. Ahol szilik er&forrdsokkal és fizikai korlatokkal, (hegyldancokkal korbezart magas
medencék) kell szembenézni, ott szigoribb a sziiletésszabdlyozds, ez a tobbférjliség gyakorlataval
és mds kulturdlis szabdlyozokkal (szerzetes-élet) biztosithatd. A sivatagi és félsivatagi klima szikos
er6forrdsai, a nomdd életmdd €s az dllando veszélyforrdsok miatt viszont olyan stratégia alakult ki,
amelyben csalddonként tobb asszony gondoskodik az utédokrol.

A nyugati kultdra stabilabb természeti koriilmények kozott alakult ki, és részben ezért jott 1étre a
monogdm hdzassag.

A népességrobbands jelenségét a tradiciondlis stratégidk felbomldsa, valamint az életszinvonal
fejlodése - elsGsorban az élelmezés és az egészségiigyi elldtds - egyiittesen eredményezik. Ezek az
Osszetevok felelések a népesedési egyensuly, a sziiletések és haldlozdsok egyensilydnak
kialakuldsaért. A korai kulturdkban magas sziiletési és haldlozdsi ardnyszdmok dinamikus
egyenstlyt eredményeztek, amely az élelmezés és egészségiigyi ellatds fejlédésével felborult. A
haldlozasok csokkenése a népesség szamdnak gyors, exponencidlis novekedését vonta maga utan,
mivel a sziiletések szdma valtozatlanul megmaradt. Ez a jelenség alapvet6en a genetikai kod alapjan
miikodik, amelyet a tarsadalmi szabdlyozds megerdsit, tobbnyire ,.isteni parancs” formdjdban, hisz a
kozosség biztonsdganak a feltétele ez a szabdlyozds, amely igy kotelez6 érvényt kap. Amikor a XX.
szazad utols6 évtizedeiben Ladakban betiltottdk a tobbférjliséget, mint vallasi eredetli hagyomanyt,

kb. két évtized alatt megtortént a népességrobbands, majd megjelent a munkanélkiiliség,



hajléktalansag, és a nyomor (NORBERG-HODGE, H. 1991).

A népességrobbandsok torténetében jelentds kiillonbségeket lehet megfigyelni. Tulajdonképpen
szamtalan kisebb-nagyobb népességrobbands tortént, azonban a folyamatokat tekintve két alapvetd
tipust kiilonboztetiink meg:

Az ipari forradalom kordnak népességrobbandsa szerves folyamat eredménye volt. A kialakuld
gydripar, varosodas, novekvs kereskedelem, és élelmiszerellatds, és a rendszeres heti munkabér,
valamint a lassan fejlodé egészségiigy egyiittesen eredményezték a haldlozdsok ardnyanak
csokkenését. A megnovekedett népesség egy részét a gazdasdg és a varosok képesek voltak
eltartani, illetve lehetdség volt jelents mértéki kivandorlésra is, valamint er6forrds importra is.

A mésik tipustd népességrobbands a masodik vildghdbord utdn a harmadik vildg orszdgaiban ment
végbe. Ennek oka a kiils6 beavatkozds, a gazdasidgi, egészségiigyi segélyeken és fejlesztési
programokon keresztiil, amelyek lecsokkentették a haldlozasi aranyokat és elkezd6dott a népesség
robbandsszerli novekedése. A kiils6 beavatkozdsok ugyanakkor nem gondoskodtak a gazdasig
megfeleld fejlesztésérdl. Az Oridsi nyomorgd és éhezd tomegeket megmentd €s indokolt
élelmiszersegélyek viszont elvontdk a forrasokat a gazdasagi fejlesztésektSl. Tovabbra sem volt
lakas, munkahely, viszont tjabb gyerekek sziilettek, és ezzel megmaradt a népességrobbanads iiteme.
Ez a jelenség, amely vdlasz egy bizonytalan kornyezetben vald tilélésre, dkoldgiai szempontbol
torvényszerd, az ,R” stratégia megfelel6je. A harmadik vildg bizonytalan tarsadalmi-gazdasagi és
okologiai kornyezetére a népesség magas reprodukcidval vdlaszol, mivel a haland6sdg kockazata
nagy, illetve jelentSs részben kiils6 erdforrdsoktdl fiigg. A népességrobbands rdaddsul olyan
természeti kornyezetben ment végbe, amely alacsony népességeltartd képességgel rendelkezik és
nem alkalmas intenziv agrartechnolégidk alkalmazdsdra, mint a mérsékelt éghajlati ov. Ezenkiviil a
gyarmati fliggésbdl felszabadult orszadgok tarsadalmi-gazdasdgi struktirdi még alig alakultak ki és
nem voltak megfeleléek a problémak kezelésére.

A nyugati modern tarsadalmak joval biztonsdgosabb tdrsadalmi, gazdasigi €s kornyezeti feltételek
kozott mar stabil, azaz K stratégiat alkalmaznak, bar mar bizonyos értelemben ezen is talléptek,
mivel a természetes szaporoddsi érték negativ, pl. hazdnkban. Ezt ismét a bizonytalanod6
kornyezetre adott valaszként lehet értelmezni.

A népességrobbandsok torténete is ravilagit arra a tényre, hogy az ember bioldgiai és tarsadalmi
lénye olyan ellentmonddsokat hordoz, amelyek felolddsa szinte lehetetlen, kiegyensulyozasuk pedig
csak tudatos, felel6sségteljes munkaval, rendszerszemlélettel és hosszitavu tervezéssel lehetséges.
Kovetkeztetéseim szerint a népességrobbandsok eddigi torténetének taldn legfontosabb tanulsiga,
hogy a tdrsadalmak az exponencidlis R stratégia valsdgainak sorozatdban tapasztaljak, tanuljdk meg
a biztonsdgosabb K stratégia alkalmazdsat, illetve a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet biztonsdgdnak
novekedése fokozatosan lehetdséget ad a K stratégia alkalmazasédra. Ez a jelenség a legszorosabb
kolcsonhatdsban fejlodik ki. A demografiai 4tmenet fogalma nemcsak azt jelenti, hogy a népesség
egy korai dinamikus egyensulyi dllapotb6l — annak felboruldsa utdn — képes egy tjabb egyenstilyi
allapotban jutni, hanem azt is, hogy a kezdeti R stratégia dtmegy egy fejlettebb, K stratégiaba.

Ha a civilizacié képes volt eljutni a K stratégia megvalositdsahoz, akkor a tanulds folyamata, a
fejlodés létezd jelenség. A K stratégia Onkorlatozdsként is felfoghatd, és ha ezt sikeresen
megvaldsitotta a nyugati tipusu civilizacid, akkor a természet-haszndlat, azaz a fogyasztds
korlatozésa is elérhetd. A sikeres megvaldsitds azonban nem jelenti azt, hogy mindenki szdmadra és
mindenhol sikeres lesz. A természetben a szelekcid torvényként miikodik, és ez a tdrsadalmakra és
egyes tagjaira is érvényes jelenség.

A népességrobbands kovetkezményei mindenre kiterjednek. A vildg 6,7 millidrd népessége Oridsi
nyomdst gyakorol a kornyezetre. Ez érvényes mind sajat orszdguk hatdrdn beliill, mind azon
orszagokéban, amelyek jelentés mezdgazdasagi tobblet-termelése a vilagkereskedelmen keresztiil
jut el a megnovekedett népességli orszagokba, ezzel részben fenntartva a népességrobbanast.



A népesség é€lelmezésének biztositdsa miatt Gjabb és djabb teriileteket kell miivelés ald vonni,
emiatt rohamosan pusztulnak az erddk (évente kb. 100 ezer km2), a rétek, legeldk. Az elpusztitott
természetes novényzet helyén kialakult gyenge mindségli talajok hamar elveszitik
termOképességiiket, illetve az er6zi6é kovetkeztében fizikailag megsemmisiilnek. A sivatagosodds a
talajok tidlhaszndlata, és a megnovekedett népesség hatalmas 4dllatillomanydnak tdllegeltetésébdl
kovetkezik (Szahel-Ovezet), amihez hozzdjarul a klimavaltozds is. A mezOgazdasagi termelés
altalaban nem képes ellatni a helyi népességet, amely élelmiszerbehozatalra, kolcsonokre és
segélyekre szorulnak.

A vildgon az egy fOre juté gabonafdld nagysdga csokken. -A fejlett orszagok
mezdgazdasdgat az intenziv foldmiivelés veszélyei aggasztjdk: a monokultirds, nagy mennyiségi
vegyszert felhaszndlé  agro-technolégia kovetkezménye a  talajpusztulds, a talajok
termOképességének csokkenése, a novényi és dllati termékek vegyi szennyezettsége, illetve dsvanyi-
anyag ¢és vitamin tartalmdnak csokkenése. Az intenziv novény- €és allattenyésztés a
legkdrnyezetszennyezdbb dgazatok kozé tartozik Az 1990-es évek elejétdl megfigyelhetd bizonyos
kultirdkban a terméshozamok csokkenése is, és a vildg gabonatermelésének novekedési

iteme a kilencvenes években lelassult. A vildg szdnt6foldjeinek 10-20%-a hanyatlik és a legeldk
70%-a leromlott 4llapotban van. A talajpusztulds miatt kb.13%-kal kevesebb gabona és 4%-kal
kevesebb takarmany termett (WORLDWATCH INSTITUTE, 2004).

A vil4gtengerek kimerithetetlennek tling élelmiszertartalékai is korlatozottak, 1989-ben elérte az évi
halfogds felsé hatdrit (WORLDWATCH INSTITUTE, 2000-2004). Mindezek ellenére a vildg évente
még megfeleld mennyiségli élelmiszert termel az emberiség szamdra, azonban az elosztasi és
jovedelmi viszonyok miatt kb.800 milli6 ember folyamatosan éhezik, és mintegy ugyanennyi tobbé-
kevésbé ENSZ, 2007).

A népességrobbands és kovetkezményei részben a vildg arid-szemiarid klimdju térségeire jellemzd,
ahol az ivéviz is korldtozott mértékben &ll rendelkezésre. Az ivoviz hidnya, vagy annak
fert6zottsége miatt évente kb. 30 milli6 ember hal meg (WORLDWATCH INSTITUTE, 2008). A
vizhidny miatt az Ont6z€s nyujtotta lehet6ségek is végesek, a talajok elszikesedése miatt évente
szintén jelentds kiterjedésti szantd esik ki a termelésb6l. A vizhidny korldtozza a
miitridgyahaszndlatot is. A mez6gazdasagi vizhidny érzékenyen érinti az ipari orszdgokat is. A vilag
népességének novekedése, vizigényes mezdgazdasag €s ipari technologidk alkalmazdsa, valamint az
dltalanos pazarlds kovetkeztében a vildg édesvizkészletei rohamosan csskkennek. [lGDRN
A vizhidny mellett egyre nagyobb karokat okoznak az darvizek. A természetes novényzet
kiterjedésének rohamos csokkenése megvaltoztatja a lehulld csapadék és a folyok drhulldmanak
lefutdsit, hordalékmennyiségét, emiatt novekszik az 4arvizveszély. Az egyre zstifoltabb
folyovolgyekben kiontd folyok pusztitdsai is egyre nagyobb kdrokat okoznak anyagiakban és
emberéletben egyarant.

5.2. 2. Kornyezeti problémak

A harmadik vildg megnovekedett népességének, valamint a fejlett vildg népességének novekvd
fogyasztdsa nemcsak az ivoviz- és élelmiszert biztosité rendszereket veszélyezteti, hanem az ipari
termelés és kozlekedés megnovekedésével szennyezi a talajokat, vizeket €s a 1égkort, valamint
hozz4djarul a Fold éghajlatanak valtozasidhoz - A 1égkor stabilitdsat a féleg ipari orszdgok
altal kibocsatott CO2 és CFC-gazok is csokkentik. Az 6zonréteg elvékonyoddsa kovetkeztében
fokoz6d6 UV-sugirzds veszélyezteti az emberi egészséget, és hatdssal van a mezdgazdasigi
termelésre, a bioszférikus folyamatokra

A fo6ldi klima néhdny fokos emelkedésének legfontosabb kovetkezményei: az id6jarasi szélsdségek
gyakoribba valasa, a novényzeti Ovezetesség atalakulasa, a sivatagosodas feler6sodése, a belfoldi és



sarki jég olvadésa, a tengeraramldsok megvaltozasa, és a tengerek vizszintjének megemelkedése. A
nagy mennyiségii édesviz-tobblet pedig hatdssal van a tengerdramlasokra, ami valdszintileg tovdbb
gyorsitja az éghajlatvaltozast.

A jelenlegi termelési rendszerek egy ardnylag stabil klimdban és Okoszisztémdban fejlddtek ki, és
ezért a kicsi véltozdsoknak is komoly kovetkezményei lehetnek a jelenlegi gazdasagi €s tarsadalmi

rendszerekre.

A természetes novényzet pusztuldsa, az él6helyek besziikiilése fajok kihaldsit vonja maga utdn. A
bioszféra stabilitdsa, alkalmazkoddképessége és regenerdlodoképessége és tovabbi evoldcidja a
biodiverzitasitol fiigg. A bioszféra faj- és genetikai gazdagsdga gazdasigi szempontbdl is nagy
érték, hisz a novény-€s dllattenyésztés alapja csak a természetes genetikai dllomény lehet. Az ITUCN
Voros Listdja szerint a leirt fajok 15 %-a veszélyeztetett, azonban a bioszféra fajainak jelentSs
részét még nem ismeri a tudomdany, ezért nem létezik pontos adat. A trépusi - szubtrépusi teriiletek
Foldiink fajokban leggazdagabb él6helyei, €s ezek vannak kitéve a legnagyobb nyomadsnak. Az
erdbk és mds természetes dallapoti rendszerek Kkiterjedésének csokkenése a klima-stabilitds,
arvizveszély szempontjabol is egyre veszélyesebb. Az El6 Bolygé Index 2008-ban a fajok rohamos
kihalasat jelentette. Nemzetkozi program ellenére sem sikeriilt mérsékelni a kihalds titemét.

A kornyezet véltozdsai az emberiség szdméara komoly problémdkat jelentenek. Ezek elharitdsa, az
okozott karok felszdmoldsa, és a termeléskiesés felbecsiilhetetlen anyagi veszteséget jelent.
Hihetetlen mértékli emberi tragédidk torténnek, évente koriilbelill szdzmilli6 ember haldlat okozzdk
az olyan kornyezeti katasztr6fak, amelyek ennek a folyamatnak a kovetkezményei (WORLDWATCH
INSTITUTE, 2004).

Ugyanakkor ezek a katasztr6fdk részben a természet reagdlé és Onregenerdlddd képességének a
megnyilvanuldsai. A Fold J. LOVELOCK szerint olyan organizmus, amely képes vdlaszt adni a
szamdara nem ,természetes” hatdsokra (1990). A ,természetellenesen” felduzzadt népesség nyomasa
akkora hatdst fejt ki Gaia-ra, hogy a visszahatds tomeges emberi pusztuldst idéz el6. Ez a jelenség a
Fold onszabélyozo képessége.

5.2.3. Tarsadalmi-gazdasagi problémak

A termelési rendszerek folyamatos fejlddése felgyorsitotta a tarsadalmi és urbanizacids
folyamatokat is. A teriileti dtrendez6dés és koncentrdcid, az ezzel egyiitt jaré foglalkozds- és
életmddvaltds annyira gyors, hogy kezelhetetlennek tind ellentétek jelennek meg a kitiriild és
strukturdlisan eltorzulé rurdlis terek és tdlzsufolt urbdnus terek kozott. A vérosi életforma
ugyanekkor tobbszords energia-felhaszndldst, hulladéktermelést, kornyezetszennyezést eredményez,
tehat tobbszorosen €li fel a természeti er6forrds-készleteket.

A novekvd energia-igény biztositdsa egyre tobb problémdt vet fel: a fosszilis energia-hordozok
elégetésével a 1égkor stabilitdsat veszélyeztetjiik, a nukledris energia-termelés kockazati tényezdje a
balesetek radioaktiv szennyezése. A vizienergia-termeléssel egyiittjaré folydduzzasztisok az
ivovizkészleteket és az 6koldgiai rendszereket veszélyezteti.

A nagyfoku urbanizicié alapjét jelent6 motorizaci6é alig kezelhet6 forgalmi problémékat okoz a
nagyvarosokban, fokozatosan veszi igénybe a zoldteriileteket autopdlydk, parkolok szdmara,
valamint komoly egészségkarosodast okozo levegs- és zajszennyezést idéz eld.

A harmadik vildg nagyvérosainak sajat népességnovekménye mellett meg kell birkdzni a ruralis
térségekbdl bekoltozd, bemenekiild millids tomegekkel. A vdrosok csdbitd hatdsa, a nagyobb
munkalehet&ség, jobb életforma miatt, valamint a kornyezeti, gazdasagi és gyakran etnikai-vallasi
konfliktusok miatt egyre nd a szdmuk. A nagyvarosi nyomornegyedek millidrdnyi tomegének nincs
eurdpai fogalom szerinti lakdsa, tiszta ivovize, megfelel6 mennyiségli és mindségli €élelmiszere,
munkahelye, jovedelme.

A nyomornegyedek 1éte, a slumosodas, a tarsadalmi deviancidk, az elidegenedés fokoz6d6é mértéke



a fejlett orszdgok nagyvarosaiban is jelen vannak. A vérosi szegények novekvé aranya mellett egyre
nagyobb a gazdagok fény(izd pazarlésa.

Az Eszak-Dél ellentét lokalis, regiondlis és globalis szinten egyardnt jelen van. A Fold
népességének leggazdagabb orszdgokban €16 20%-a akkora jovedelemmel rendelkezik, amely kb.
60-szorosa a legszegényebb orszdgokban él6 20 % jovedelmének. Az egyéni jovedelmek alapjin
még nagyobb, 150-szeres rés van. A vildgnépesség 18,7 %-a rendelkezik a Fold ismert
erdforraskészletének 80 %-aval. A vilagnépesség nyugati szinten torténd fogyasztdsa harom Fold
bolygé erdforrds-készletét igényelné. A vildg polarizdloddasa tomegeket kényszerit menekiilésre,
amely egyre keményebb ellenallast és fegyverkezést valt ki a gazdagok részérdl.

A gazdasagi-pénziigyi hatalom kezében van az a hatalmas adéssag-allomény, amely az elad6sodott,
nagyrészt harmadik-vildgbeli orszdgok fliggéségben tartdsdnak az eszkdze. A demogrifiai- és
addssagesapddban vergddd orszagok helyzete kilatastalan. A gazdasigi hatalom mellett a katonai, a
technolégiai és az informacié hatalmit is Eszak birtokolja.

A vilag sorsat befolydsolé dontéseket olyan nagyvarosokban hozzdk, ahol a politikusok fizikailag
tdvol vannak a nyomortdl és a multinaciondlis t6ke érdekeit szolgdljak, és fizikailag, szellemileg is

/////

Torténelmiink ide vonatkozé tanulsidgat DIAMOND, J. igy fogalmazza meg ,,A harmadik csimpéinz
felemelkedése és bukdsa” ciml konyvében: ,Rendkiviili tulajdonsdgainkbdl kettd azonban
fennmaraddsunkat is veszélyezteti: hajlamunk egymads és a kornyezetiink pusztitasara” (2002).
Osszefoglalva az el6z6 fejezetek anyagat, megdllapithat6, hogy a globdlis vildgproblémadk stlyosak,
és mivel komplex Osszefiiggésekben jelentkeznek, ezért a megoldasuk, kezelésiik is bonyolult. A
hagyomanyos, tobbnyire dgazati problémamegolddsok ardnytalanul kevés eredményt hoztak, mint
ahogy a demografiai robbands sem kezelhetd csupan népesedési szempontbdl, hanem csak a teljes
tarsadalom és gazdasag stabilizalasdval oldhaté meg.

A problémdk a vilagkorszakvéltis bizonyitékai, amelyeket nem lehet mar a hagyoményos
gondolkoddéssal, a régi paradigman beliil kezelni.

6. A gazdasagi és tarsadalmi rendszerek hatasa a bioszférara

Ebben az alfejezetben az ©koldgiai Osszefiiggések kapnak kiilon-kiilon hangsilyt, feltirva és
bizonyitva az emberi tevékenység hatdsait €s kovetkezményeit.

Elméleti bevezetSként feltétleniil targyalni kell az ember és a bioszféra Osszefiiggéseinek tovabbi
aspektusait. Az 4ltaldnos evolicéelmélet szerint az emberi rendszerek olyan alrendszerei a
bioszféranak, amelyekre az evolucids és bioszférikus torvények dltalaban érvényesek. Tuddsunk és
technolégidnk alkalmazdsdval csupdn e torvények ,.érvényességét, hatdlyat” vagyunk képesek
megvaltoztatni, magukat a torvényeket nem.

Ennek bizonyitékai a kovetkez6kben foglalhaté Ossze: a bioszféra az ember kialakuldsdnak helye,
é16helye, amely életfeltételeit, sziikségleteinek forrasat és civilizacidjanak, emberi kiteljesedésének
minden feltételét biztositja. A geo-bioszféra tehdt az a létfenntarté rendszer, amelytdl fligg az
emberi élet és valamennyi, ember daltal létrehozott rendszer. A fiiggé helyzet logikai
kovetkezménye, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerek csak alrendszerek lehetnek.

Az evoluci6 altaldnos torvényszerliségei az emberi rendszerek fejlodésére is érvényesek.



JUHASZ-NAGY P. (1993) szerint: ,,semmilyen okunk nincs feltételezni, hogy az emberi, tdrsadalmi
torvényszerliségek a fundamentdlis principiumokat illetben mdsok lennének, mint a
természettudomanyokndl.” Ezt az dsszefiiggést CSANYI V. (1997) is bizonyitja, ahogy az evoliciot
definidlja: ,,Az evolici6 egy Onmagdba visszacsatolt nagyrendszer, aminek a hajtdereje
tulajdonképpen Onmagédban rejlik. Ez a hajtéerd az egyes evoliicios rendszerek olyan belsd
késztetése, kényszere, hogy egyre tokéletesebben illeszkedjenek a nagyrendszer egészéhez, az
evoliicio egész folyamatdhoz”. Csanyi alapjan az ,.illeszkedés” az a kapcsolati forma, amely a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek aldrendelt helyzetét bizonyitja. Ugyancsak aldtdmasztja azt a
kovetkeztetést, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi rendszereket is ez a hajtderd fejleszti, tehat a
koevolicié fogalma érvényes az emberi rendszerekre is. Az evolicié egységes kozmikus folyamat,
amelyben nem keletkezhetnek akkora ,,zarvdnyok”, mint a hatmillidrdndl is nagyobb emberi
populdcié alkotta tdrsadalmi-gazdasagi rendszerek. Az illeszkedés fogalmdnak megfelel a
kompatibilitds fogalma, amely a hasonldsdg, a megfelelés alapjan értelmezi az emberi rendszerek
helyét és fejlodési modelljét. Ugyanezt az Osszefiiggést erdsiti meg az analdgids gondolkodas is,
tehat amilyen moédon fejlédik a férendszer, ugyanolyan mdédon fejlédik az alrendszer is. A
bolcsesség hagyomanya igy fogalmazza meg: ,,Ami fent van, a lentihez hasonld, s ami lent van, a
fentihez” (H.TRISZMEGISZTOSZ).

Semmi bizonyiték nincs az ellenkezdjére, sOt a jelen globdlis vélsag éppen azt bizonyitja, hogy
ennek megszegése milyen sulyos kovetkezményeket eredményez. Ugyanakkor a legnagyobb
szandék ellenére sem lehet megtudni pontosan, hogy hol és mikor kezdddik a ,,torvényszegés”. Az
elméleti tudas jelentGségét azonban nem lehet negligdlni. A jelenlegi globdlis politikai elit ugyan
szamonkéri a tudomanytodl a konkrét jovdbeli véltozasokat, mivel bizonytalan események miatt nem
hajland6 kockaztatni hatalmat, és a gazdasag sem hajlandé ilyen jellegii kockazatokat véllalni.

6.1. Az emberi tevékenység hatasanak értelmezése:

A bioszféra fejlodésének, szervezddésének €s miikodésének természetes folyamataira az emberi
tevékenység egyre nagyobb mértékben hat, amely tobb tényez6tdl fiigg: a technoldgidjdnak
jellegétol és intenzitasatdl, valamint a Fold népességének nagysigatdl €s a népesség fogyasztasdnak
a mértékétdl. Ezek a tényezdk szoros kdlcsonhatdsban vannak egymadssal.

Az ipari forradalommal kezd6d6 modern gazdasdg olyan nagy mennyiségii fosszilis energiat képes
felszabaditani, amely segitségével egyre hatékonyabb termelési rendszereket alakit ki. A korai
gydripar, majd a futdszalag-termelés, a programozas, és a robottechnika alkalmazasa fokozd6do
termelékenységet produkdl. Az intenziv technoldgidk nemcsak a gydriparban, hanem a
mezdgazdasdgban, kozlekedésben, orvoslasban is megjelennek €s altalanossa valnak.

Ennek a folyamatnak a lényege a paradigmavaltds szempontjabdl a kovetkezd: az Onszervezddo,
onszabdlyozd és oOnfenntarté Okoszisztémdkba beavatkozik egy olyan technoldgia, amely kiils§
energiaforrasbol (ugyan geoszférikus eredetii, de dtalakitott energidval) lizemelteti sajat magat, és
részben a rendszert is. A mesterséges energia-bevitel mellett mesterséges anyagok, azaz vegyszerek
is alkalmazdsra keriilnek. A nem leboml6 vegyiileteket természet-ellenes anyagoknak kell tekinteni,
mivel a természetes anyagok korforgdsdval ellentétben a bioszféra ciklusaiban nem tudnak részt
venni. Ezzel a folyamattal a technoldgia korlatozza, vagy kiiktatja a természet dnszabalyozdsat €s
az OnszervezOdését. A szervezést, szabdlyozast és a rendszer fejlddési iranyanak a meghatarozdsat
is az emberi akarat veszi at, amelyet a tuddsa és a piaci-politikai viszonyok hatdroznak meg. A
természetes folyamatok megvéltoztatdsdnak, atalakitdsdnak a mértéke szerint kiilonbozd egyensulyi
zavarok torténnek a bioszférdban, amelyek kornyezeti, vagy okoldgiai problémdk formdjaban
nyilvdnulnak meg.

A legkomolyabb problémarendszer a mér targyalt népesedési folyamat és annak kovetkezményei.
Kiemelten kell elemezni, mivel a népesség az alapja mindennek, a termelés és fogyasztas, fejlédés



€s pusztulds, minden az ember, az emberis€ég gondolkoddsdnak és cselekedeteinek a
kovetkezménye, megnyilvanulésa.

Ebben az alfejezetben az a lényeg, hogy az ember a termelStevékenység tudatos tervezésével
felszabaditotta magat a természet alapvetd Okoldgiai torvénye, a kornyezet egyedszdm-korlatozo
hatdsa al6l. Minden populacié novekedését korldtozza a téplalék, és ezt a kényszerfeltételt, korlatot
nem lehet tartosan, kovetkezmények nélkiil tallépni. Egy adott életkozosség részeként csak akkor
maradhat fenn egy faj, ha az egyes fajok 1étszdma — a populdci6 - hosszabb tavon allandd, tehat egy
sziildparnak 4tlagosan két utéda van. A populdcié rovid tdvon produkdlhat robbandsszeri
novekedést, de bizonyos iddn beliil Osszeomlik. A faj szaporoddsa nyomdst gyakorol az
életk6zosségre, és a szabdlyozd mechanizmusok értelmében a kevésbé életképes egyedek
elpusztulnak. Ebbdl kovetkezik az a tény, ,,ami evoldiciébioldgiai szempontbdl hihetetlen, hogy a
novényeket és az 4llatokat sok tekintetben Oridsi mértékben pusztité és korlatoz6 Homo sapiens
maga - Ossznépességét tekintve - szinte korlatok nélkiil szaporodik”(STORCH - WELSCH, 1995). A
népesedés torténetének utdbbi parszaz éve kiillonleges ebben a vonatkozdsban. A robbandsszeri
népességnovekedést az agrartermelés robbandsszerid fejlodése képes élelemmel elldtni, azonban az
agrarrendszerek intenziv fenntartdsa hosszitdvon valdszintlileg nem lehetséges a talajok
termékenysége és a kornyezeti problémak miatt. Malthus eldreldtdsa — szamos tévedése mellett -
sokkal hosszabb tdvon bizonyosodik be (FARKAS M. 2003).

Az emberi tevékenység azokat a visszacsatoldsi mechanizmusokat iktatta ki, amelyek az
onszabdlyozast, az egyensulyt biztositottdk a népesség és a természeti erdforrasok kozott. Az
intenziv arutermelés és szallitds bizonyos ideig képes a novekvs igényeket biztositani, de ez egyre
nagyobb nehézségekkel jar. Ezt a torvényt a modern mezdgazdasag és a vildggazdasidg sem képes a
végtelenségig érvényteleniteni, s6t, csak az 6sszeomlds mértékét fogja novelni.

A népességrobbands jelensége azt bizonyitja, hogy a természeti torvények érvényességének
megvaltoztatdsa olyan eldre nem lathaté kovetkezményeket okoz, mint pl. tartds €s stlyos €hinség,
ivovizhidny, lakdshidny, munkanélkiiliség, szegénység, tarsadalmi fesziiltség, terrorizmus, hdboru.
A népességrobbands az egyik legfontosabb Okoldgiai torvény ,hatdlyon kiviilre” helyezésének az
eredménye, kovetkezményei azonban térben mindenhol, és a tdrsadalmi és gazdasagi rendszerek
minden teriiletén megjelennek. Végiil pedig visszahat a bioszférdra, mivel a megnovekedett
népesség erdforrds igényeinek kielégitése lassan, de novekvé mértékben pusztitjdk a természetet,
alaassak a létfenntarté rendszer stabilitasat és tovabbi fejlddésének feltételeit. Ezzel egyidejiileg a
bioszféra alkalmatlanna vélik az emberiség szamara.

6.1.2. A technologia hatasa a biodiverzitasra

Az evoluci6 sordn a biodiverzitds mértéke valtozé ritmusban, az idénkénti nagy kihaldsok ellenére
allandéan n6. Az ember gazdasagi tevékenysége kovetkeztében azonban egyre nagyobb iitemben
halnak ki fajok a bioszférabdl. A jelenlegi kihalds mértéke nagyobb, mint az 0j fajok keletkezése,
valamint a jelenlegi kipusztulds a fajok nagyobb ardnyét érinti, mint barmikor. Az evolici6é soran
mindig is tlntek el fajok, és voltak tomeges kihaldsok, azonban sohasem azért, mert egy faj
elnyomé6 politikat folytatott volna a tdbbivel szemben, sohasem volt egyetlen fajnak ipari
technoldgidja, fegyvere a tobbi faj kipusztitdsara.

A biodiverzitas a bioszféra legnagyobb értéke, bizonyos diverzitdsi fok alatt az alrendszerek, ill. a
bioszféra pusztuldsra van itélve. A diverzitds a fejlédés alapfeltétele (JUHASZ-NAGY P. 1993). A
természet regenerdl6do képessége, alkalmazkodo képessége is alapvetSen a diverzitdstol fiigg, akar
természeti katasztrofa, akar ember altal okozott beavatkozasrdl van szo.

A biodiverzitds evoliciés értéke mellett a gazdasagi jelent6sége is szinte felbecsiilhetetlen, akar a
kozvetlen, akar a kozvetett értékeit elemezziik.

A bioszféra oridsi fajgazdagsaga ellenére az emberiség hihetetleniil kevés fajt hasznosit kozvetleniil,



élelemforrasként mindossze a novényi fajok 1%-at, kb. hiaromezer novényt termesztiink, és
tulajdonképpen harom fiifaj adja az alapvetd kenyérgabondt: buza, rizs, kukorica. Koriilbeliil
ugyanilyen az ardny az allatok esetében is. Kockdzatosan kevés ez, €s a fajok kihaldsaval elveszik a
nemesitéshez sziikséges genetikai nyersanyag.

A biodiverzitds kozvetett eldonyeit a szakirodalom 4ltaldban a ,természet ingyenes
szolgaltatasaiként” targyalja:

A 1égkor jelenlegi Osszetétele evolicids fejlodés eredménye, amelynek stabilitdsat és tisztasagat
csak a megfelelden diverz él6vildg képes fenntartani. A 1égkori oxigén ardnydnak csokkenése az
emberi egészséget kockdztatja, az oxigén ardnydnak megnovekedése pedig hatalmas tiizek
pusztitdsat idézné el6. A nagykiterjedésti erdGirtdsok és égetések befolydsoljdk a széndioxid-
koncentraciot, amelyet tovabb fokoz a fosszilis energiahordozok nagy mennyiségl elégetése. A
természetes novényzet pusztuldsa pedig csOkkenti a széndioxid megkotését. A széndioxid
ardnydnak novekedése az liveghazhatdson keresztiil az egész bolygé klimdjanak azt az allapotat,
viszonylagos stabilitdsat veszélyezteti, amely keretek kozott a civilizacié kialakult.

A természetes novénytakar6 meghatirozd szerepet jatszik a felszini és felszin alatti vizek
mindségének megdrzésében, illetve tisztitdsidban. Az erddknek, réteknek fontos feladata, hogy a
lehull6 csapadékot felfogjdk, ezzel megakaddlyozzdk a talaj lepusztuldsat és a folyomedrek
feltoltddését, ezen keresztiil pedig a pusztité darvizeket. E folyamat sordn a felszini vizek
megtisztulnak, €s igy érik el a viztartd rétegeket, amelyek az ivovizkészleteket taroljak. A vizes
€l6helyek, a tavak, mocsarak, ldpok gazdag novény- €s dllatvilaga kiilondsen fontos szerepet
jatszanak a felszini vizek min6dségi és mennyiségi megdrzésében.

Az €lovilag és az élettelen kornyezet, adott klimatikus és foldtani feltételek kolcsonhatdsanak
eredménye a talaj, amely képz&dése lassi folyamat. A talajok termékenysége és regenerdl6do
képessége a novény- €s dllatvilag diverzitdsdval szoros kolcsonhatisban van. A talaj bioldgiai
mindség, amelyet elsGsorban mikroorganizmusok jellemeznek. Az intenziv mezdgazdasag
technoldgidja hatdsara helyenként ,,vegyszerrel kezelt agyag” alakul ki, amely mér nem miivelhetd
gazdasdgosan. A talajpusztulds és termdfoldek beépitése (lakotelepek, ipari parkok) jelentSs
mértékben csokkenti a szant6foldek nagysagat.

A természetben a lebont6 szervezetek gondoskodnak az emberiség dltal termelt olyan
szennyez6dések, hulladékok eltakaritdsar6l, amelyek bioldgiai udton lebonthatok. Ha az
okoszisztémak sériilnek, akkor ez a folyamat részleges marad, és a természet nem képes feldolgozni
a hulladékot. Az ipari balesetek, olajszallité hajok katasztr6fai igen sulyos kdrokat okoznak, mivel a
természet mar nem képes a szennyezést feldolgozni és nagy karokat idéznek eld.

A bioszféra él6vilaganak egy része régdta, vagy csak napjainkban felfedezett haszonnovény és
haszondllat, amelyek vadon élnek. Hatdsuk és értékiikk felbecsiilhetetlen, €és gazdasagi
jelent6ségiiket fokozza az a tény, hogy a bioszféra ismeretlen fajai kozott tovabbi haszonnévények,
gyogynovények is lehetnek, amelyek vagy természetes, vagy nemesitett allapotban alkalmasak
lehetnek takarményként, tdpldlkozasra, vagy ipari alapanyagként. A ismeretlen fajok kihaldsanak
ezen kovetkezményeit a kozgazdaszok a ,,meghitsuld lehetdségek dranak™ nevezik (EHRLICH, A.és
P. 1995).

A fajok nagy része esztétikai értékkel rendelkezik, harmoniat és élményt nyujt az ember szdmara. A
haboritatlan, egészséges természeti td) az ember a fizikai-szellemi és lelki megujuldsanak, a
rekredcionak a szinhelye. Erre épiilt ki a turizmus gazdasdgi 4gazat, amelynek alapjait a természet
pusztuldsa, a fajok kihaldsa veszélyezteti. A turistdk altal tdlhaszndlt, természetes diverzitdsat és
vonzerejét elveszitett tdjak komoly gazdasagi veszteséget szenvednek el. A természet nyujtotta
esztétikai érték és élmény minden ember szdmadra potolhatatlan rekredcids forras.



A természetnek 6ndllo 1étezési joga €s értéke van. A kozmosz, illetve a Fold evolicidjanak tobb
millidrd éves eredményét jelenitik meg a bioszféra ma €16 fajai. Ez a 1étezés Oonmagaban érték,
fiiggetlen az emberi érdekektdl és piaci draktol.

A természet és a fajok, mint 6ndll6 érték a mélyokoldgia (deep-ecology) filozéfidjanak alapja: ,,Az

emberi és nem-emberi élet foldi virdgzdsdnak sajit belsd értéke van. A nem-emberi életformak
értéke fliggetlen attdl, hogy ezek hasznosak-e a korlatolt emberi célok szempontjabdl” (NAESS, A.
1989).

Az 1970-es években a mélyokologidval parhuzamosan indult el az él6vildg jogi védelmének
kialakitasa. Az €él6vildg jogi védelme az emberi faj kulturdlis evolucidjanak kiterjesztéseként is
felfoghatd, mint annak a felismerése, hogy nem csupan bioldgiai érdekiink, de erkolcsi mércénk és
kotelességiink is (FERRY, L. 1994). Ez a jogi védelem nem azonos a természetvédelem jogi
eszkozeivel elért, teriiletekre és egyedi fajokra érvényes szabdlyozassal.

Mivel a biodiverzitds meg6rzése a fejlodés feltételét biztositja, ezért ezt részletesebben indokolt
targyalni.

A bioszféra, a t4j illetve a fajok védelme kozvetlen és kozvetett mddon torténik. A kozvetlen
védelmet a természetvédelem jelenti. A jovo célja, hogy a természetvédelem fokozatosan kiterjeszti
,vOros listdjat” valamennyi fajra, és természetvédelmi teriileteit, tdjvédelmi korzeteit az egész
Foldre. A fajok védelme mellett fontos az egyedek védelme is, hiszen csak bizonyos létszamu
populdciok képesek fennmaradni, mivel a genetikai véltozatossdgot az egyedek fennmaraddsa
biztositja.

Az él6lények védelme azok alanyi jogdn jar, ehhez megfeleld torvényi héttér kialakitdsdra mar
vannak biztaté példdk. A Sierra Club, amely a vildg legnevesebb és legrégibb (1892) természetvédd
klubja 4ltal kezdeményezett ,,Jogot a faknak” mozgalma mar komoly sikereket ért el. Tobb orszig
parlamentjében az erd6k képvisel§jének vannak kitiintetett jogai. Magyarorszdgon elkésziilt a ,,Jov6
nemzedékek jogai” torvénytervezet (SOLYOM L. 2002, NAGY B. 2002), és a Jové Nemzedékek
Hivatala 2008-t61 miikodik.
1992-ben a Ri6-ENSZ Konferencia egyezményt fogadott el a Bioldgiai Sokféleségr6l, amelyet
hazank is aldirt. Az Egyezmény kimondja, hogy egyfeldl kozos érdek a bioldgiai sokféleség
megdbrzése, masfeldl azonban az egyes orszdgok teriiletén taldlhaté bioldgiai sokféleség az adott
orszagok nemzeti tulajdona. Lényeges elvi megdllapitds, hogy az egyes orszagok teriiletén végzett
tevékenységgel nem szabad hatdron 4tnyuld karokat okozni.

A globdlis természetvédelmet az ENSZ Természetvédelmi Programja és a tagillamok nemzeti

programjai fogalmazzdk meg. Hazdnkban a Nemzeti Kornyezet és Természetvédelmi koncepcid és
a MTA Kkészitette el a biodiverzitds megdrzésének programjdt, illetve a nemzetkozi
természetvédelem kiemelkedd szervezetének, a WWF (1971) hazai képviselete (1995).
A nemzetkozi és nemzeti politikai intézmények, a tudomany és oktatds és a tarsadalom minden
tagjdnak részt kell vennie a biodiverzitds megdrzésének kiterjedt tevékenységében. Ehhez
tudatositani kell azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a gazdasdg, a bioszféra és az emberek napi
tevékenysége kozott vannak, fel kell kelteni a felelosségtudatot és lehetGséget kell biztositani az
oko-tudatos cselekvés szdmdra (bioldgiai gazdilkodds tdmogatdsa, kornyezetbardt technoldgidk,
kerékparos kozlekedés, stb.).

Az utébbi évek komoly problémdja, hogy néhany oridsvdllalat (Monsanto) arra torekszik, hogy
megszerezze a fold kozds bioldgiai Oroksége folotti uralom monopdliumét. A genetikailag
modositott €l61ények szabadalmi joga egyediildlld az eddigi torténelemben. A Fold kornyezeti
er6forrrdsai és a fajok felhalmozott tuddsa kozos erSforrds-orokségiinket alkotjdk, és minden
embernek joga, hogy részesiiljon belble. A kozds 6rokség monopolizdsa vagy olyan médon vald
felhaszndldsa, amely ellenkezik a mostani és a jovendé nemzedékek érdekeivel, egyarant jogtalan.
Az er6forrasok birtokosainak kotelessége lenne, hogy a jové nemzedékek érdekeit képviseljék,



gazddlkodjanak e javakkal, tovabbd a specidlis tudds birtokosainak kotelességiik, hogy e tudast
megosszak mindazokkal, akik ennek hasznat lathatjak.

A bioszféra diverzitisa érdekében a gazdasigtalanul mivelt teriileteken, erodélt térségeken
helyredllitd tevékenységet kell folytatni. Az erd@sités, rétek kialakitdsa az élShelyek eredeti
€l6kozosségének megfelelden torténhet. A lakott teriileteken kialakitott zoldfeliileteken is helyi
fajokat kell telepiteni. A természet regeneral6dé képessége nem tudja a kipusztult fajokat potolni, és
a géntechnoldgia sem lesz képes erre. Ezért a meglévd és veszélyeztetett fajok védelme kiilonosen
fontos. Ez a tevékenység komoly tudomdnyos kutatdsi hétteret kivan.

A természetvédelem jovébeli célja az, hogy az emberiség tevékenysége kovetkeztében ne
pusztuljon ki egyetlen faj sem.

A regenerdl6d6 bioszféra jelentds gazdasigi eredményeket hoz: termékenyebb talajokat, tisztdbb
vizeket €s stabilabb éghajlatot, mikroklimat, és mindezen keresztiil tisztdbb kornyezetet,
egészségesebb élelmiszereket, és egészségesebb, kreativabb, boldogabb embereket.

(Az egészség szavunk tokéletesen fejezi ki ennek az Osszefiiggésnek a lényegét. Ami teljes és
hianytalan, tehat "egész", az mindsiil egész-ségesnek. Csak a teljes bioszféra lehet egészséges €s tud
egészséges szolgiltatdsokat nyujtani az emberiség szdmdra, pontosabban: csak egészséges
bioszféraban tud egészséges maradni az ember, illetve az emberiség.)

A természet kozvetett védelme a gazdasigi tevékenységen keresztiil nyilvanul meg. Olyan termelési
rendszereket és fogyasztdsi szokdsokat, mindennapi életvitelt és kultdrat kell kialakitani, amelyek
minimdlis természet-felhasznalassal képesek a valddi sziikségleteket kielégiteni.

Ennek részletesebb kifejtése a kovetkezd fejezetek anyaga.

6.1.3. A fajok kihalasanak tarsadalmi-gazdasagi okai

Az emberi tevékenység a kozvetleniil igénybevett térségek beépitésével, és a mez6gazdasagi
termelésen keresztiil avatkozik be legerSteljesebben a biodiverzitdsba, de igen jelentSs az ipar, a
kozlekedés szerepe is, és egyéb okok is 1éteznek.

Az emberiség a tobb tizmillid fajjal rendelkez8 bioszférabol kiemel par szaz kulturfajt, és ezek
elkiilonitett teriileteken torténd termesztésével €s tenyésztésével, gyomirtdssal, kartevok elleni
védekezéssel €s mesterséges tapldlassal, azaz takarmdnyozdssal, trdgydazdssal szamukra prioritast
biztosit. Igy ezek a fajok olyan megnovekedett teriileteken és megnovekedett populdciészammal
élnek a bioszférdban, ami természetellenes. A szdrazfoldek teriiletének 40%-at kultdrtajak foglaljdk
el. Ezek a teriiletek a Fold legtermékenyebb tdjai, amelyek diverzitdsa magasabb foku volt, mint a
nem mivelt térségeké (tundra, tajga, magashegység, félsivatag, sivatag), kivéve a tropusokat. A
miivelés ala vett teriiletek természetes él6vilaga nagyrészt megsemmisiilt, pl. eredeti erddk, rétek.
Az erddk kitermelése, f6leg a tropusi erd6k tarvagédsa kiilondsen nagy karokat okoz a diverzitasban.

A mezdgazdasigi termelés novekvd energia- és vegyszerhaszndlata szennyezi a talajokat, felszini és
felszin alatti vizeket, és mivel ezek a szennyez8anyagok tavolabbi teriiletekre is eljutnak,
szennyezésiik zavart okoz az élelmiszerldncban, szaporoddsban, ezzel tovabb csokkentve a
biodiverzitast. Az alacsonyabb rendi €l61ények kiilonlegesen fontos szerepet jatszanak a talajélet
fenntartasaban, a vizek Ontisztulasaban (EHRLICH, P. és A., 1981).

A beépitett teriiletek novekedése, varosok, ipari teriiletek, autopalydk €s repiilSterek, viztarozok,
hulladéklerakok fokozatos terjeszkedése csokkenti a fajok természetes élGhelyeit, valamint
megzavarja természetes €életiiket, szaporodasi ciklusukat, ezzel is hozzdjarul a populédcidk szdmanak
a csokkenéséhez, és a fajok eltlinéséhez.

A sivatagosodds, amely igen gyakran a tillegeltetés kovetkezménye, valamint a globalis

felmelegedés tovabbi komoly kédrokat okoz a biodiverzitdsban.



A népességnovekedés folyamatosan novekvd fogyasztast jelent, amely fokozddo intenzitdst var el a
mezdgazdasagtol, ipartol. A népességrobbands kozvetleniil is hat, és a harmadik vildg nyomorgd
népessége igen gyakran a mindennapi étel megf6zéséhez vagja ki a fékat, bokrokat, és égetéses-
irtdsos technikdval biztositja az Gjabb szant6foldjeit, vagy némi pénz fejében 6l meg kipusztulds
eldtt all6 fajokat (FOSSY, D. 1983, GOODALL, J. 1999). A kiilonleges fajok kereskedelme (prémek,
orchidedk), valamint a sportvaddszat, duvadirtds és egyéb okok is hozzdjarulnak a fajok
kihalaséhoz.

6.1.4. A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek diverzitasanak jelensége:

A modern technolégia nemcsak a bioszféra diverzitdsdra hat, hanem az 6nmaga altal 1étrehozott
rendszerekre is, ezért a termelési és tarsadalmi rendszerek szinte tiikorként jelzik ezt a degradécids
folyamatot.

A modern mez&gazdasdg iparszerd termelési rendszerei monokultirat alakitanak ki a gazdaséagi
hatékonysdg érdekében. Minden mads faj egyedei az adott teriilleten kartevGknek, gyomnak
mindsiilnek, és vegyszerek vagy gépek pusztitjdk el Sket. Hasonléan monokultira jellemzi az
intenziv  dllattenyésztd rendszerek mikodését is, amely szoros kapcsolatban 4ll a
takarmanytermesztésen keresztiil a novénytermesztéssel.

Az iparszerli termelési rendszerek egyértelmd, de rovid- és kozéptavi eldnyei mellett (magas
termésatlagok €s termelékenység) sok mds negativ kovetkezmény taldlhat6: a talajok
termékenységének romldsa, kimeriilése, a talajok pusztuldsa, sivatagosoddsa, a termesztett
novények beltartalmi értékének (dsvanyi anyagok, vitaminok) csokkenése, vegyszermaradvanyok, a
talajvizek elszennyez&dése, stb. A kovetkezmények olyan mértékiiek, hogy ma a modern
mezdgazdasag a kozlekedés mellett a leginkdbb kornyezetszennyezd dgazat, €s rdaddasul szennyezett
élelmiszereket allit el6 emberi fogyasztisra. A civilizdcidés betegségek egy része ennek a
kovetkezménye (SARKOZY T. 1992).

Altaldnossagban véve elmondhatd, hogy agrar-6koszisztémék monokultirdja csak folyamatos, nagy
mennyiségli energia befektetésével tarthaté fenn. A hozamok novelése bizonyos hatdron tdl mar
nem lehetséges az energia novelésével sem. A talajok kimeriilése miatt mar el6fordulnak csokkend
termésatlagok.

A modern agréar-rendszereket 6koldgiai csapdaként, zsakutcaként kell értékelni, mivel fejlédésiik
sordn egyre csokkend diverzitdst képviselnek (SARKOZY T. 1992). Ez a folyamat osszefiiggésben
van az agrar-rendszerekben felhaszndlt kiils6 energia mennyiségének novekedésével. A
monokultdrara berendezkedett gazdasidgok nagy kapacitdsu gépparkja, energia- és vegyszerigénye
miatt magas a termelés onkoltsége. A termelési rendszer hatékonysdga miatt ugyanakkor alacsony a
fajlagos €16-munka igénye, ezért a rurdlis térségek dltalaban foglalkoztatdsi gondokkal kiizdenek. A
nagy mennyiségben el6allitott termékek tdroldsa, id6nkénti tdltermelési valsiga tovabbi gazdasagi
gondokat, illetve koltségeket eredményeznek.

Itt kell megemliteni azokat a kockazatos kisérleteket é€s gyakorlatot, mint a genetikailag modifikalt
€s klonozott él6lények . Ezek megjelenése a bioszférdban, mint Uj, mesterséges €l6lények,
beldthatatlan veszélyekkel jarhat. A jogilag szabadalmaztatott vetdmagok alkalmazdsa tovéabb
noveli a versenyhelyzetet s kiszolgaltatottd teszi a termelSket.

Az ipari termelési rendszerek a specializacié és a tomegtermelés gyakorlatdval szintén egy sajitos
"monokulturds" termelést valositanak meg. A hatékonysdg, gazdasidgossig, és a versenyképesség
piaci mechanizmusa alakitotta ki azt a gyakorlatot, hogy a termel6egységek bizonyos alkatrészek,
termékek, termékcsaldad el6allitdsara szakosodnak. Nagyfokd gépesités, robottechnoldgia és a
szellemi energia egyre magasabb ardnya jellemzi napjaink ipari rendszereit. A termelés a
globalizacié sordn fokozatosan elveszitette helyi sajatossagat, a termék nem visel magadn semmi
helyi megkiilonboztetd jegyet, egyedi sajatossagot.. Az Orids vdllalat-birodalmak globalizalt



fogyaszt6i monokultirat épitenek ki, egyforma, vagy hasonlé szupermarketekkel, plazdkkal egyiitt.
Ennek a stratégidanak minden fajta vdltozatossdg, helyi feltételek, helyi érdekek, helyi kultura és
azonossagtudat ellene van, igy a cégek kifejezett torekvése a véltozatossag felszamolasa, mivel azt
korlatozé tényezdként értékelik (KORTEN, D. 1996, BEIGBEDER, F. 2000).

A diverzitds csokkenése €s ezzel parhuzamosan a homogenizdlddas altaldnos jelenséggé valt a
globalizicidval. A tdarsadalmi és politikai rendszerekre, a fogyasztds és a szellemi - kulturalis
értékek vildgara egyardnt jellemz& az uniformizalodds, amelyet a reklamok, a média és a
tomegkultira terjeszt és gerjeszt. Ezt a jelenséget amerikanizal6ddsnak irja le a szakirodalom.

A modern tdrsadalmak tulajdonsigaira is dltaldban jellemzd, hogy a diverzitds csokkenése irdnyédba
mutatnak a vdltozdsok. A tomegkultdra és a globalizaci6 4ltal kialakitott egyformasdg kiterjed az
értékek vildgara, a napi magatartasformdkra, divatra és fogyasztasra, a telepiilések arculatira, a
szupermarketek és plazdk egyforma unalmdra, és maga utdn vonja a tirsadalom intézményeinek
hasonuldsat is. A harmadik vildgban nyugati mintdra alakulnak 4t a tradiciondlis ill. félgyarmati
tarsadalmak, és szintén nyugati mintdra épiilnek ki a politikai, tdrsadalmi intézmények. A globdlis
monokultira 6ridsi nyomadst gyakorol a kisebbségek €s az egyén kultdrdjara, egyéniségére
(Giddens, 2002).

6.2. 1 A technologia hatasa a természet ciklusaira

A modern termelési technologidk jelentGs mértékben megvdltoztatjadk a természetes ciklusokat,
azok dinamikus egyenstlyi allapotat, mivel részben kiiktatjak és megvéltoztatjdk az 6nszabdlyozo,
visszacsatolasi mechanizmusokat és szintetikus anyagok létrehozdsdval szennyezGanyagokat
allitanak eld.

Ez a hatds megjelenik az élet legfontosabb alkot6- €s fenntarté elemeinek, vegyiileteinek a geo-
bioszférikus mozgédsaban.

A viz az élet nélkiilozhetetlen feltétele, amelynek akér hidnya, akar b&sége komoly problémdkat
eredményez mind az élet, mind a gazdasag teriiletén. A viz természetes korforgdsanak idGtartama
megvaltozik, mivel a természetes ndvénytakard atalakitisa meggyorsitja a felszini vizek lefolyasat,
€s korlatozza a rétegvizek utdnpoétldsat. E folyamat csokkenti a vizek Ontisztuld képességét is és
ezzel negativ hatdssal van az ivovizkészletek minGségére.

A vizek felszinre hozatala és az ipari, a mezdgazdasdgi és kommundlis felhasznédldsa gyorsabb
titemben torténik, mint ahogy a vizkészletek képesek természetesen megtjulni. Ennek
kovetkeztében az emberiség ivovizkészletei fokozatosan csokkennek. A vizhidny sulyosabb globdlis
probléma, mint az élelemhidny. A vildgon felhaszndlt viz 73%-at a mez6gazdasdg haszndlja fel.
Szamos arid klimdju orszag kiizd tragikus aszalyokkal (Szahel Ovezet), vagy konfliktusban 4ll
szomszédaival (Kozel-Kelet).

A Fold vizkészleteinek csupdn elenyészd része, 0,01%-ndl kevesebb, amely ivévizmindséget
biztosit (WORLDWATCH INSTITUTE, 2003).

Az élet korforgdsat jeleniti meg a szén, illetve a szén és az oxigén ciklusa is, amelyet nem lehet
szétvalasztani. A geo-biokémiai folyamatok sordn a szén és az oxigén az €l6lények taplalkozasan,
anyagcseréjén, 1égzésén keresztiil keriil kapcsolatba a kiilsé kornyezettel, ahol bizonyos kornyezeti
feltételek mellett szerves kézetként halmozddik fel k8szén, szénhidrogén, illetve karbonatkdzetek
formdjaban. Ennek a bonyolult ciklusnak az id6tartama véltozd, napi, éves és akar szdzmilli6 éves
is lehet. A geo-bioszféra szabdlyoz6 folyamatainak hatdsara a korforgds dinamikus egyensulyi
allapotban torténik. A széndioxid €s oxigén egyenstlya éllando, és a legkisebb véltozds is komoly
kovetkezményekkel jar.

A szén ciklusét a fosszilis energiahordozok elégetése felgyorsitotta. A modern gazdasag a fosszilis
energidra épiil, az ipari forradalom a k&szén, a XX. szd. madsodik felének kibontakozd
vildggazdasdga pedig a kdolaj energidjara. A szén és szénhidrogének hatalmas mennyiségi



elégetésével azonban a természetes ciklus felborul és joval nagyobb mennyiségii széndioxid keriil a
légkorbe, mint amelyet a novényzet és a vizfelszinek képesek beépiteni. A széndioxid 1égkori
koncentracidja két évszdzad alatt 270 ppm-rdl 360 ppm-re ndtt. A tobbi liveghdzhatdsu gézok
szintén novekvl koncentriacidjaval egyiitt jelentds mértékii globdlis klimavéltozast eredményezhet
( SCHNEIDER, S. 1997, CZELNAI R.1999), amely a mez&gazdasdgi rendszerekre, tehit az
élelmiszertermelésre és az emberiség jovOjére lesz a legnagyobb hatassal.

A 1égkdr CO2 szintjének megemelkedése Onmagdban is modositani fogja az Okoszisztémak
miikodését és Osszetételét. Ez akkor is bekovetkezik, ha a globdlis felmelegedés minimalis lesz.
(MOSER M. 1998). Mivel a vildg népessége még mindig dinamikus iitemben nd, a progndzisok
szerint sdlyos élelmiszerellatasi gondok varhatok (WORLDWATCH INSTITUTE 1997-1998).

A globdlis vildgproblémdk szakirodalma az egyik legsilyosabb problémaként értékeli a globalis
klimavaltozast, amellyel mar a vilagpolitika is foglalkozik, sajnos minimdlis eredménnyel (Berlin,
Rio de Janeiro, Kyoto, H4ga, Johannesburg).

Az esszencidlis elemek koziil a N és S ciklusat kell kiemelni, ezek jelentésége a szervesanyagok
felépitésében vald résztvételik miatt igen nagy. A kén (dimetil-szulfid) meghatiroz6é a geo-
bioszféra Onszabalyoz6 mechanizmusaiban (LOVELOCK, J.1989). A kén a fosszilis iizemanyagok
elégetésével keriil antropogén dton a légkdrbe, €s a kornyezet savasoddsat eredményezi. A savas
esOk, a savasodé talajok, pusztuld erd6k az ipari orszdgok teriiletén kiilondsen nagy karokat okozott
a XX. szdzad masodik harmadaban. A talajok pH értékének savas irdnyba valo eltolodésa a talajok
termékenységét, a savas esOk a vizek élovildganak diverzitidsat csokkenti, az erdSk pusztuldsit
eredményezi, és komoly kdrokat okoz az épitett kdrnyezetben is.

A N a fehérjeszintézisben betoltott szerepe miatt jatszik kiemelkedS szerepet a bioszféraban. Az
ipari méretekben végzett N megkotés és a nitrézus gaztermelés megbontja a természetes ciklust, a
mezdgazdasdg a N mitragydk tuladagoldsdval okoz komoly problémat, féleg az ivévizbazis
szennyezésével. A halogénezett szénhidrogének (CFCI3, CF2Cl) eldallitasaval a foldi életet véds
Ozonréteg keriilt vesz€élybe. Ugyan a nemzetkozi targyalasok eredményeképpen mar nem éllitanak
eld ilyen vegyiileteket, de a meglévd készletek felhaszndldsa és a magaslégkorben igen hosszu ideig
aktiv vegyiiletek hatdsa felmérhetetlen kdrokat okozhat a természetben, az emberi egészségben
egyarant. Ki kell emelni a rdkkelts, felszinkdzeli 6zon jelenlétét, amely az UV sugarzds hatdsira
keletkezik a gépjarmiivek 4ltal kibocsatott nitrogénoxidokbdl.

6.2.2.A ciklusossag jelensége a gazdagsagban

Az iparban a termelés nemlinedris abban az értelemben, hogy a gyartdsi folyamat 4ltaldban csak a
végtermékre koncentrdl. A termelési folyamat melléktermékei tobbnyire szennyezésként jelennek
meg, illetve a végtermék gyakran olyan atalakitott anyagu termék, amely felhaszndlds utdn nem tud
természetes mdédon lebomlani, és igy nem keriil be az anyag természetes korforgdsiba. A
szintetikus anyagok, mlianyagok gyartdsa tehat a ciklusossdg torvényével ellentétes jelenség. Ki
kell emelni az aluminium gyartdsat, amely rendkiviil nagy energiaigényi €s kornyezetszennyezd
technoldgia €s az eldallitott aluminium nem képes lebomlani.

A vegyipar tehiat olyan anyagokat allit el6, amelyek részben nem tudnak lebomlani, részben
bekeriilnek a korforgasba, a tdpldléklancba, és sulyos kdrokat okoznak az él6 szervezetekben,
beleértve az embert is (CARSON, R.1962, GORE, A.1993, MOSER M. 1998).

A modern gyéripar tomegesen 4llit eld olyan fogyasztasi termékeket, amelyek tobb komponensbdl
allnak, tehat tartalmaznak leboml6 és nem lebomlé alkatrészeket, anyagokat. Ezek djrafeldolgozasa,
hasznositdsa nem oldhaté6 meg. Ki kell emelni a mikro-elektronikdt, a szamitégépipart, amely
rendkiviil innovativ dgazat, ezért termékei gyorsan elavulnak és a "szemétdombra" keriilnek, viszont
bonyolult szerkezetiik miatt alig hasznosithatdk djra.

A kommundlis hulladékok mellett az ipari és a veszélyes hulladékokat kell kiemelni, kiilondsen a



nukledris hulladékok végleges elhelyezésének problémajat.

Az anyag ciklusos mozgdsanak id6tartamét is megvéltoztatta a modern gazdasag. A létfontossagu
energiahordozék és nyersanyagok keletkezésének geoldgiai 1éptékli idGtartamédval szemben az
utébbi évszdzadban, illetve évtizedben rohamosan éljiikk fel az ismert készleteket, amelyek nem
tudnak ennyi id6 alatt ujra képzddni. A kibocsétott szennyezGanyagokat (égéstermékeket) a
bioszféra sem tudja ilyen gyors id6 alatt feldolgozni, illetve nem tud olyan gyorsasdggal
alkalmazkodni ugy, hogy az ember és a gazdasdgi rendszerek szdmdra vdltozatlan hétteret
biztositson. A jelenlegi termelési rendszerek egy ardnylag stabil klimdban és Okoszisztémaban
fejlodtek ki, és ezért a kicsi valtozdsoknak is komoly kovetkezményei lehetnek.

A ciklusossdg madasik megnyilvdnulasi teriillete a hagyomdnyos gazdalkodds ,zart” termelési
rendszerei (SARKOZY P.1992), amelyet a -szemléltet. A hagyomanyos mez8gazdalkodés
nagyrészt Onellité novénytermesztésre €s dllattartdsra volt berendezkedve. A ,lokdlis, zart”
rendszeren beliil tortént a termelés a fogyasztds és a lebontds, az dllattartds biztositotta a foldek
termékenységét és a sziikséges igaerSt, a novénytermesztés pedig a takarmanyt, illetve mindkét
agazat ellatta az alapvetd sziikségletekkel a gazdasag tagjait. Ez a rendszer minimalis mértékben
vett részt a kiillsé gazdasdgban, de nem is fiiggott kiils6 erSforrastdl. A ,,zart” rendszerbdl
kovetkez6en gyakorlatilag nem képzddott hulladék, nem volt kdrnyezetszennyezés. Ez az anyag-
hatékonysdg kiemelkedd, és ugyanekkora érték a gazdasagi fliiggetlenség is.

Ezzel szemben a modern termelési rendszerek ,,nyitottak”, tehét kiilsé forrds biztositja az energiat
és a nyersanyagokat, és a termék nagy része a piacra keriil, €s kozben jelent6s kornyezetszennyezés
is torténik. A modern mezdgazdasdg energiaigényét az lizemanyagon kiviil h6- és atomenerdmiivek
biztositjak, a vegyipar allitja el6 a mitragyat, novényvédd-szereket, ugyanakkor a szervestragya az
allattarté gazdasdgokban kikeriil a rendszerbdl és a felszini vizeket szennyezi. A gazdasag dolgozéi
sziikségletiik nagy részét a piacrdl szerzik be. Az adott termék eldéllitdsa gazdasidgos ugyan, de
maga a rendszer csak magas jarulékos koltségekkel iizemeltethets. Az eldéllitott termék drdban
nincs benne a felhaszndlt természet értéke, a kozvetett kornyezeti kdrok nem terhelik annak
okozojat.

6. 3. 1 A technoldgia hatasa a lokalitasra

Egy-két fajt leszamitva a bioszférdban az ember az egyetlen nagy populdciét alkotd faj, amely
sziikségleteit nem az adott él6helyének eréforrdsaibol elégiti ki. (A Homo sapiens mdr a civilizaci6
kezdete el6tt képes volt cserekereskedelemre, pl.obszididn, kovakd, amelyek a kezdetleges
szerszamok anyagat alkottak.)

A civilizéci6 fejlodése ugy is értelmezhetd, hogy az ember dnmaga és az adott hely hatérait és
korlatait kitagitva és atlépve, boviild természeti és szellemi er6forrdsokat igénybe véve kiteljesiti
magat a térben, €s birtokba veszi a Foldet és a Naprendszert.

A modern vildggazdasiag kordban az ember helyi er6forrdskészleteit messze tallépve tavoli régiok,
vagy akdr tdvoli kontinensek erdforrdsait is fogyasztja, illetve arra is van lehet&sége, hogy
hulladékét ugyanilyen tdvolsagra rakja le, adja el.

A globalizalt rendszer maximdlis teret enged a gazdasdgi nyereség magankézbe keriilésének €s a
koltségek externalizaldsdnak. Az externalizalt koltségek terheit nem azok a globdlis gazdasagi
intézmények viselik, amelyek a nyereséget élvezik, hanem a helyi rendszerek, az adofizetd
allampolgérok. Ennek kovetkeztében fokozatos er6forrds kivonds jelenik meg a globdlis rendszer
periféridin, amely fokozza a vildgban a gazdasigi egyenlGtlenségeket, és a vilaggazdasagot
fokozatosan az egyenstlytalansag felé mozditja (BRANDT, W.1983, KORTEN, D.1995, SCHMIDT,
H.1999, GIDDENS, A.2000, BAUMANN, Z. 2002, WENT, R. 2002).



A termelés koltségeinek kiilonbozdsége, valamint a szdllitds gyors, olcso eszkozei lehetové teszik,
hogy a globalizaci6 kordban szinte bdrmit, barhol, barmikor el lehet &llitani, és meg lehet
vasdrolni. A vildggazdasdg jelentds részben indokolatlan kereskedelmet bonyolit le. (PI.
Magyarorszdgon kaphaté6 USA-bdl szdrmazé tet6fedd-cserép, Dél-amerikai marvany, kenyai rézsa,
kinai sor, ij-zélandi kiwi, indiai koles, kanadai lencse, stb).

A vildggazdasagot az informdcios rendszerek és a kozlekedés miikodteti, amelynek alapja a még
mindig olcso lizemanyag.

A torténelem sordn a hatalom és a dontés koncentréltan jelenik meg. Ez a koncentricid térben is
megnyilvanul, és a globalizidcié kordban az er6forrdsok helyszinétdl és a fogyasztds helyszinétdl
tdvol, akdr kontinensnyi tdvolsdgra helyezkedik el. Napjainkban a vildg gazdasdgit irdnyitd
multinaciondlis vallalatok €s bankok az USA-ban, az Eurépai Unidban és Japanban taldlhatdk, de a
kihelyezett termeléssel és termékeikkel az egész vilagon jelen vannak. A modern tarsadalmakban a
természeti és emberi erSforrdsokrol, igényekrdl, hatalomrdl és felelGsségrdl nem helyben torténnek
a dontések. A harmadik vildg olcs6 munkaereje is tavoli érdekeket szolgal.

Ez a mechanizmus irdnyitott €s részben manipuldlt igénykielégitést szolgdl, amelyet a reklam, a
médiumok és a tomegkultira is tdmogat. Mivel a dontés tdvol van a termelés és fogyasztas
szinhelyétdl, ezért a feleldsség alig jelenik meg. Ezt a jelenséget tovdbb ersiti az a tény, hogy a
dontéshozatal nem személyes, igazgatdtandcsok, vallalati vezetés kezében van, és a felel6sség nem
jelenik meg konkrét személyként. A multinaciondlis cégek hatalma képes a felelsség elhdritisara,
vagy atharitasdra. Ez a gyakorlat érvényes a kornyezeti karokra, munkavallalok jogaira, fogyasztok
érdekeire egyarant. Ma 4ltaldnos jelenség, hogy banyakincseket, term&foldeket tavoli févaros, vagy
tavoli kontinensen bejegyzett tarsasigok birtokoljdk, bérlik és iizemeltetik. Asvanykincs-lelshely
feltaraskor a helyi lakosoknak nincs érdemben belesz6ldsi joga, nincs lehet8ségiik azok felett
rendelkezni. Ennek kovetkezménye, hogy a haszonbdl csak minimdlis mértékben részesednek,
ugyanakkor akdr a banya, akdr a termel6iizem kéros hatdsait a helyi lakossag szenvedi el, dltalaban
kevés karpotlas ellenében. Kiilonosen a harmadik vildgban taldlni erre szamos példat, de a
nagybédnyai Aurul cég, vagy Verespatakon a Gold Corporation tevékenysége is ezt bizonyitja.

6 .4 A tarsadalmi-.gazdasagi rendszerek egyensilyi allapota, az egyiittmiikodés és a versengés
viszonya

A XIX. szdzadban a szocidl-darwinizmus a gazdasdg egyik rendezd elve lett, amely a természetes
kivdlasztédas, a fajok és egyedek kozotti harc, a ,Struggle for Life” elv szerint
természettudoményos alapot adott a versenyre €s a harcra. A XX. szdzad masodik felében ezt az
elvet a neoliberdlis gazdasigfilozofia alkalmazta elegdnsabb megfogalmazdsban, de kozel
valtozatlan tartalommal (Korten, D.1995).

A természetben azonban a versengés a bonyolult visszacsatoldsokon keresztiil dinamikus
egyensilyi dllapotot eredményez, illetve a versengés egyik célja maga a dinamikus egyensuly
fenntartdsa. A versengés lényege a 1ét-és fajfenntartds biztonsdga, az erdforrdsok és azok
megdlrzése, €s ezen keresztiil a természetes szelekcid, és végsd soron az evolicié folyamatanak
biztositdsa. Az allatvilagban csak a valddi bioldgiai sziikségletek biztositdsara pusztitjdk egymast az
egyedek, tehat az ¢éhes dllat megeszi a tiplalékat, annak érdekében, hogy 1ét-és fajfenntartasat
biztositani tudja. Nyilvanval6, hogy a gyengébb, a konnyebben beszerezhet6 faj, egyed lesz az
ennival6. Az Adllatok vadaszteriileteik biztositasdra is ritkdn Olnek meg mas allatot. A
novényvildgban is elsGsorban osztozkod6 stratégia alakult ki a fényért. A természetben az
egyiittmiikodés fejlettebb kapcsolati forma, mint a verser}gés és ez mutatja a fejlédés irdnyat is
(GOLDSMITH, E.1993, VIDA G.1996, MARGULIS, L. 2001, CSANYT, 2000).

Az emberi tarsadalmakban azonban mar az elemi sziikségleteken tul, dltaldban a hatalomért folyik a
harc. A jelenlegi vildggazdasdgban nem egészséges versengés van jelen, hanem olyan verseny,
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amelynek szabdlyait a hatalmon 1évdk hatdrozzdk meg, és egyre sziikebb elit érdekeit képviselik. A



verseny eredményeképpen a vesztesek egyszeriien eltlinnek, és igy a folyamat a monopolizal6édas
irdnyédba hat. Mivel ez ellentmond a diverzitds torvényének, az evolicios trendeknek, ezért egyre
nagyobb mértékben noveli az egyensulytalansdgot, kiilonbozd fesziiltségeket és ezért nem
tekinthetd biztonsagos stratégidnak.

A szinte korlatlan verseny kovetkeztében ,,a vildg egységesiilési folyamatdban a vildgon beliili
egyenlStlenségek dltaldban novekednek, s az egységesiilés nem multikulturdlis kiegyenlit6dést,
hanem az erdsek diktatumaét jelenti. Ezaltal nemzeti gazdasdgok, kultirdk, szuverenitdsok €lik at a
fenyegetettség érzését” (ENYEDI GY.2000).

A vildgban, és az egyes tarsadalmakban a gazdasiagi hatalom birtokldsa rendkiviil egyenldtlen. A
Vildgbank szerint a transznaciondlis véllalatok uraljdk a vildg gazdasagi teljesitményének 25%-ét,
tulajdonukban van a vildg termel6tSkéjének 25%-a, és a vildgkereskedelem 70%-it ellendrzik, és a
legnagyobb bankok birtokoljadk a vildg termel6tSke édlloménydnak 60 %-at. Az Osszes éllam
leggazdagabb egyotdde rendelkezik a vildg brutt6 tdrsadalmi termékének 84,7%-a felett. Az ipari
orszagok tékés tarsasagai és bankjai birtokoljdk a szegény orszagok eréforrasainak mar tobb, mint
80 %-at, gyakran megvonva t6likk az alapvetd igények biztositdsdnak lehetdségét. Az éhezd
orszagok egy része élelmiszer- és virdgexportdld orszag, ahol az iiltetvények az ipari orszdgok
tarsasdgainak kezében vannak.

A fogyasztas is elmozdul az egyensilyi allapottdl, pl. a vildg leggazdagabb 20%-nak egy fére jutd
keresete 90-szer, husfogyasztdsa 11-szeres, gépkocsibirtokldsa 145-szoros a legszegényebb 20%
népességénél. A neoliberdlis alapokon miik6dd piac helyenként gétldstalan médon zsdkmanyolja ki
a munkaerdt, fogyasztot és a természetet (KORTEN, D. 1995, WORLDWATCH INSTITUTE, 1992-
2002).

A globalizalt vildg A4ltalanos jelensége, hogy a profitot privatizaljak, a veszteséget pedig
szocializdljadk (WENT, R. 2000). A globalizalt vilag fejlodését az alacsony bérekre és
foglalkoztatasra épiti, amely szintén az egyensulytalansigot €s a fesziiltségeket noveli.

Az erds6d6 verseny miatt a bérek és a foglalkoztatottsdg csokkenése altaldnosan jellemzd. A
vildggazdasdgot irdnyitd elitek szerint a harmadik évezred els6é évtizedében mar a ,,munkaképes
lakossdg huisz szdzaléka elég lesz ahhoz, hogy lendiiletben tartsa a vildggazdasagot”

(MARTIN - SCHUMANN, 1998). A fesziiltségek novekedésének folyamatat szamos mads tényezd is
befolyésolja, pl. az IMF el6irdsa szerint minden harmadik vildgbeli és kelet-eurdpai orszdg szaméra
elsédleges cél az exportnovelés és a kiilfoldi addssag torlesztése. Ennek eredménye nemcsak a
rendkiviil féloldalas gazdasdgi szerkezet, hanem a lakossdg érdekeinek és sziikségleteinek
kényszerti elhanyagolésa.
1960-ban a vildg népességének leggazdagabb 20%-nak az dtlagos jovedelme a legszegényebb 20%-
nak 30-szorosa, ez az ardny 1995-ben mar 82-szeres (WENT, R. 2002).

Az egyenlGtlenségek legigazsdgtalanabb megnyilvdnuldsa a vildg népességének felét kitevd ndket
sdjtja: ,,A vildgban a munka 67,2 %-t n6k végzik, a munkabdl szarmazo6 jovedelmek csak 9,4%at
kapjék. A bizonytalan munkahelyek, rendszertelen munkaidd és a csokkend jovedelmek miatt egyre
tobb héztartdsi munka elvégzése hdrul a nékre, mivel a csalddok a szolgaltatdsokat nem képesek

megfizetni” (WENT, R. 2000).

A globalizacié el6rehaladdsdanak egyre stlyosabb kovetkezményei lesznek. A piacok diktatdrdja
er6sodni fog, a meglévd jogok és vivmanyok elleni kiizdelem tovabb folyik, kiilondsen azokban az
orszagokban, amelyek t6két szeretnének bevonni. Az orszdgokon belill és az orszdgok kozott is
egyardnt nagyobbak lesznek a tdrsadalmi kiilonbségek. A bérek, a munkafeltételek és a szocidlis
biztonsag egyre alacsonyabb szinten stabilizdlédnak. A kornyezet elszennyezddik és leromlik. ,,N&
a nem elszdmoltathatd nemzetkozi intézmények és tarsuldsok szerepe, és a demokricia egyre
bizonytalanabb alapokra keriil” (WENT, R. 2002).

Az elosztés igazsdgtalansidga egyre nagyobb méreteket Olt: a t6ke tulajdonosai fokozatosan novelik



vagyonukat €s jovedelmiiket, mig az tékével nem rendelkez6k lemaradnak, vagy helyzetiik
kifejezetten romlik. A harmadik évezred elején kb. masfél milliard ember rendelkezik napi 1 dollar
jovedelemmel, amely nem elegendd emberhez mélté hajlékra és egészséges, mennyiségileg is
megfeleld élelmiszerre. Fokozatosan né a munkanélkiiliek szdma, és fokozatosan né a tarsadalmi
deviancia, agresszid, drog, alkohol, blinozés, prostiticio, stb. A keletkezd fesziiltség alddssa a
tarsadalmak stablititdsat, korlatozza a tovabbi fejlodés esélyeit. A leszakadd tomegek helyzete

reménytelen.

A kormdnyzatok erdteljes korldtozd €s elosztdst szabdlyozd politikdja sziikséges a gazdasagi
igazsdgossdg megvaldsitdsahoz. A piac ezt a feladatot nem tudja és nem is képes megoldani. A piac
csak akkor tud ilyen feladatdnak megfelelni, ha a kormdnyzatnak €és a civil tdrsadalomnak megvan
az ereje és a felhatalmazdsa arra, hogy ezeket a feltételeket a piac hatékonysdga érdekében
fenntartsa. Az a piac, amelyet a kormanyzat nem korlatoz, eredendéen fenntarthatatlan, mert sajat
alapjait 4ssa ald. A politikdnak er6s kézzel szabdlyozott, méltanyos versenyhelyzetet kell
kialakitania és az emberek érdekeit szolgalni.

A gazdasagi életben tuldimenziondlt harc jelen van a médiumokon és a tomegkultiran keresztiil a
tarsadalmak életének, és az emberi élet valamennyi teriiletén, beleértve még a maganszférat is. A
folyamatos kiizdelem, készenlét és stressz, félelem rengeteg energiit igényel és hozzdjarul a
tarsadalmak fesziiltségének daltalanos novekedéséhez, valamint a népesség dltaldnos egészségi
allapotdnak romlasdhoz, a munkaer§ kreativitisdnak csokkenéséhez. A gondolkodads ¢és
problémamegoldas egyik alapja lett a harc: még Onmaga ellen is harcol a modern ember. Az
egyiittm{ikodés a tarsadalmak tudatiban ardnylag hattérbe szorult, mivel az uralkodé neoliberdlis
gazdasagfilozofia érdekeit nem szolgalja.

7. Valasz a globalis Krizisre: a fenntarthato fejlodés fogalmanak rovid torténete:

1983-ban az ENSZ megalapitja a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsdgot, amely megirta a K6zos
Jjovoénk (Our Common Future, 1987) cimi jelentést. A Gro Harlem BRUNDTLAND éltal vezetett
Bizottsag részletesen elemzi a globdlis krizist, és kimondja a nemzetkozi egyiittmikodés €s az
intézményi reformok sziikségességét:

,Eljott az 1d6, hogy kitdrjiink a mult sémdibol. A szocidlis és Okoldgiai stabilitds fenntartdsa a
kornyezetvédelem és a fejlesztés hagyomanyos megkozelitéseivel csak az instabilitdst noveli”.

A jelentés megfogalmazza a fenntarthat6 fejlédés hivatalos definicigjat:
»a fejlédés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg jovo
generacidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetoségétdl”.
Ehhez a kovetkezdket kell megoldani:
a sziikségletek (a vildg szegényeinek alapvetd sziikségleteir6l van sz elsGsorban),

amelyeknek feltétlen elsddlegességet kell biztositani,

a korldtozdsok eszméje, amelyet a technoldgiai fejlettség és a tarsadalom szervezete hiv
életre, hogy a kornyezet képes legyen mind a jelen, mind a jovo igényeinek kielégitésére.
A jelentés hangsulyozza, hogy a fejlodés soran meg kell véltoznia a tarsadalomnak, a gazdasdgnak.
A fizikai fenntarthatésdg csak akkor biztosithaté, ha a politika figyelmet fordit arra, hogy az
er6forrasokat helyesen hasznaljak, a koltségek €s juttatidsok méltdnyosan legyenek megosztva. A
fenntarthat6 fejlédés 1ényege, hogy a fogyasztds az 6koldgiai hatdrokon beliil maradjon és mindenki
szamdara elérhetd legyen. A jelentés kimondja, hogy sokan a vildg Okoldgiai vagyonat tdllépve
élnek. A korldtozds gondolata el6szor jelenik meg ilyen konkrét formdban. A Bizottsag
megfogalmazza a novekedés minbségének megviltoztatdsat is, és a foldi rendszerre gyakorolt



hatdsdnak figyelembevételét. Fenn kell tartani a bioszféra miikodése szempontjabdl alapvetd
okoszisztémakat és okoldgiai folyamatokat, meg kell Orizni a bioldgiai valtozatossdgot, be kell
tartani a fenntartdst optimalisan biztositd kitermelés elvét. A fenntarthat6sag korvonalazdsa mellett
a Bizottsdg javaslatokat tesz az intézményi és jogi véltozdsokra, a nemzetkdzi béke, biztonsag
meg0rzésére €s tovabbfejlesztésére.

A ,,z6ld gondolat”, illetve a ,.fenntarthaté fejlodés” fogalmanak torténetében a legnagyobb esemény
egyuttal az ENSZ torténetének is a legnagyobb rendezvénye volt, amelyet 1992-ben tartottak meg
Rio de Janeiro-ban, ,,Kornyezet és Fejlodés Konferencia” cimmel (UN Conference on Environment
and Development). A ,,Fold Cstcson” (Earth Summit) kormanyf6k és allamfék jelenlétében a
konferencia elfogadta a ,,Ri61 Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejlodésrdl” cimii alapdokumentumot
és az ehhez kapcsolddd, a fenntarthaté fejlédés globdlis megvaldsitasara irdnyul6 ,,Feladatok a XXI.
Széazadra” (Agenda 21) cimi akciéprogramot.

A Ri6i Nyilatkozat legfontosabb elvei:
1. Elv: A fenntarthat6 fejlédés érdekeinek kiozéppontjaban az emberek allnak. Ok jogosultak - a
természettel 6sszhangban - egészséges és termékeny éEletre.

3. Elv: A fejlédéshez vald jogot ugy kell érvényesiteni, hogy a ma €16 és a jové nemzedék
fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyardnt kielégitést nyerjenek.
4. Elv: A fenntarthat6 fejlodés elérése érdekében a kornyezetvédelemnek a fejlédési folyamat

szerves részét kell alkotnia, €s nem kezelhet attdl elkiiloniilten.

5. Elv: Valamennyi dllamnak és minden embernek egyiitt kell miikddnie a szegénység

2. lekiizdésének alapvet6 feladatdval kapcsolatban, ami a fenntarthaté fejlodés elengedhetetlen
kovetelménye ahhoz, hogy csokkenjenek az €letszinvonalak kozotti egyenlStlenségek €s a vilag
népeinek tobbsége jobban kielégithesse sziikségleteit.

8. Elv: A fenntarthat6 fejlédésnek és minden ember magasabb életszinvonaldnak az eléréséhez

az allamoknak csokkenteniiik kell, illetve ki kell kiiszobolniiik a termelés és a fogyasztds nem

fenntarthaté mddjait, és el6 kell segiteniiik a megfeleld népesedéspolitikat.”

A Nyilatkozat mellett 1étrejott az Egyezmény a Bioldgiai Sokféleségrol, Keretegyezmény az
Eghajlatvaltozdsrél, valamint jogilag nem kotelezd hivatalos 4lldsfoglalds egy globalis
kozmegegyezés alapelveirSl a vildg erdeivel valé gazddlkodasrol, megdrzésérdl és fenntarthatd
modon torténd fejlesztésérdl. Ezeket az egyezményeket aldirdsra megnyitottdk, és tobb mint 150
orszdg mellett a Magyar Koztarsasadg is csatlakozott.

1993-ban megalakult az ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dés Bizottsiaga, és még ebben az évben
megalakult hazankban is a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdg. Az Unids tagsdg kotelezi hazankat,
hogy elkészitse a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégidt és

Ot évvel késébb, 1997-ben az ENSZ Kozgy(ilés Rendkiviili Ulésszaka New Yorkban értékelte a
Ridi Konferencia eredményeit (Rio+5). A beszamolok, jelentések alapjan a vilag helyzete tovabb
romlott, a klimavéltozast stilyos problémdnak értékelték és kotelezd erejli emisszid-csokkentést
javasoltak. A biodiverzitisrol, erdbegyezményrdl szinte alig esett szo, és a fejlett orszdgok sem
teljesitették befizetési vallalasaikat. A delegaciovezet6k beszamoldiban azonban szdmos nemzeti
szinten végrehajtott eredmény hangzott el. Eldrelépés volt, hogy az Eurdpai Unié globdlis
kornyezetvédelmi tényez6ként jelent meg az iilésszakon. Ki kell emelni az Eurépai Unid
programjaib6l A fenntarthatésdg felé - Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogramot (1992). Az
Eurdpai Unié 2001-ben készitette el els6 fenntarthaté stratégidjat (Goteborg),

majd az Eurépai Tandcs 2006. junius 16-i csdcstaldlkozdjan elfogadta az Unié megujitott



Fenntarthaté Fejlodési Stratégidjat. Ez a dokumentum a tagdllamok szdmadra eldirta Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlodési Stratégidk elkészitését (egyediil hazanknak nem volt), illetve megujitasat,
valamint a kapcsolodé kétéves Akciotervek elkészitését.

A Magyar Koztarsasdg Kormédnya 2007. junius 29-én elfogadta a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Stratégia tarsadalmi egyeztetés sordn modositott véltozatiat. 2008 Gszén megalakult a Nemzeti

Fenntarthat6 Fejlodési Tandcs.

Az ENSZ 2002 -ben megrendezte a Fenntarthat6 Fejlédés Vildgkonferenciat Johannesburgban. A
konferencia eredményeit a Végrehajtasi Terv dokumentum foglalja 6ssze. Tobb, hatarid6hoz kotott
konkrét célt fogalmaz meg, tobbek kozott azt, hogy 2015-re felére kell csokkenteni azok szdmét a
Foldon, akiknek nincs egészséges csatorndzott vize, 2010-re csokkenteni kell a bioldgiai sokféleség
pusztuldsdnak folyamatat, 2020-ra el kell érni, hogy a vegyi anyagokat olyan médon éllitsdk eld,
amely nem art az emberi egészségnek €s a kdrnyezetnek.

A dokumentum elismeri a globalizacié kédros oldalat, de nem értékeli a WTO tevékenységének
negativ hatdsait. A Konferencia szerint ,,..a legnagyobb globdlis kihivds, amivel a vildgnak szembe
kell néznie, az a szegénység”. A gazdag orszdgok tdmogatd részvétele nélkiil azonban a
vilagszegénység nem szamolhato fel.

A Konferencia formailag megerGsitette Agenda 21 hatarozatait, részletes meghatarozasokkal tovdbb
bdvitette és tudatositotta a vildg kozvéleménye eldtt az alapvetd véltozdsok sziikségességét, a
fenntarthat6 fejl6dés megvaldsitasat.

Ugyanakkor ennél tobb nem tortént. Nyilvdnvalo, hogy nincs valodi szdndék. A vilag helyzete
egyre romlik, az €hez6k szdma mar tobb, mint 900 millié (ENSZ, 2008).

Az emlitett eseményekkel pdrhuzamosan az UNEP (Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi
Programja), [IUCN (Nemzetkozi Természetvédelmi Uni6), WWF (Természetvédelmi Vilagalap), és
szamos ENSZ szervezet inditott kornyezetvédelmi programokat, mint pl. FAO, WMO, és a fejlett
ipari orszdgok minisztériumi szinten kezdtek cselekedni.

A ,radobbenés korszaka” alatt minden tudomdnyteriileten megjelentek a haladé gondolkodasu
kutatok miivei, amelyek tovabbi 0sztonzést adtak a kutatdsoknak.

Ezzel egyid6ben a kornyezeti megfigyelérendszerek és szamitégépes adatfeldolgozas
eredményeképpen egyre tobb és pontosabb informdcid és Osszefliggés valt ismertté, és egyre
nyilvdnvalobba vélt a kdrnyezeti-gazdasdgi-tarsadalmi problémak stlyossaga. Jellemzd, hogy egyre
tobb interdiszciplindris, rendszerszemléleti munka jelent meg, akdr munkacsoportok, akdr egyéni
kutatok tolldbol. Ezek a hatdrattorések is a tudomdnyos paradigmavaltds jelei (Worldwatch
Institute).

Mivel az emberiséget egységesen érintd problémdkrdl van szd, ezért a tudomdnytdl tdvol esd
teriiletek is foglalkoznak ezekkel a gondolatokkal. Meg kell emliteni a korai hippi mozgalom és a
konnytizene szerepét, amely a fiatalok gondolkoddsmddjara volt és van nagy hatdssal, radikalis
pacifista és tarsadalomellenes dalszovegeik, személyes magatartdsuk révén, részben pedig a keleti
filoz6fidk megismerése altal.

A politika - annak ellenére hogy a vildgpolitika rangjara emelte a fenntarthatosag stratégidjat, - igen
gyakran, és egyre jobban valtoztatja meg a fenntarthat6 fejlédés fogalménak eredeti 1ényegét. Mivel
a politikai intézmények éltaldban a gazdasagi korok érdekeit képviselik, ez a jelenség érthetd. Mar
olyan fogalmi értelmezéssel is lehet taldlkozni, amely egyértelmlien a gazdasigi novekedés és a
jelenlegi status quo fenntartdsit kovetelik és a fenntarthatd globalizdciétdl varjdk a vildgbéke és
kozjo eljovetelét, valamint fenntarthaté globalizaciét és nem globdlis fenntarthatésdgot hirdetnek.
Joggal mertil fel a kérdés, hogy ez a jelenség mennyire tudatos?



A folyamatot attekintve valdszintileg helytdllé az a véleményem, hogy a politika elsé 1épéseit az
1970-80-as években még Oszinte szandék vezérelte, majd folyamatosan kapott teret az a torekvés,
hogy a vezet6 gazdasagi korok érdekeinek megfelel6 modon ,,kézben tartsa”, ellendrizze a
fenntarthat6sdg megvaldsitasit, azaz meg nem valdsitdsat. Az uruguayi forduld utdn 1994-ben a
marokkéi Marrdkesben véglegesen 1étrejott a WTO, amelynek célja a transznaciondlis tarsasagok és
az ipari nagyhatalmak érdekeinek folyamatos kiszélesitése €s védelme, hogy ezzel ,,szinte az Osszes
emberi tevékenységet az Uj szervezet hatokorébe vonja” (GEORGE, S. 2001). A WTO
egyezmények a globdlis kereskedelemnek adnak els6bbséget minden mds értékkel és érdekkel
szemben, €s ezzel komolyan korldtozzdk a fenntarthaté fejlddés megvaldsitdsat. A dokumentum
szovege tobb pontban is ellentmond az Agenda 21 tartalmdnak. A WTO tevékenységének hatdsdra a
nemzeti €s regiondlis politika szdmdra kicsi mozgastér maradt.

Ezzel a folyamattal parhuzamos jelenség, hogy a helyi és regiondlis szakpolitikdk irdnyitéinak
jelentds része minimalis tudédssal rendelkezik a problémakor 1ényegével kapcsolatban.

A fenntarthat6 fejl6dés megvaldsitdsa ezért gyakorlatilag f6leg a fiiggetlen tudomany és a civil
tarsadalom feladata. Ugyanakkor a vildg szdmos orszdgdban nemzetvédelmi szempontbdl

s

veszélyesnek mindsitik a zold szervezeteket, békemozgalmakat és a globalizacio kritikusait.

A négy évtizedes kutatds jelentds elméleti eredményeket hozott, ennek ellenére azonban a vildg
egyre tavolabb keriil a dinamikus egyensuly dllapotétdl, a fenntarthatésagtol (J. Lovelock, 2006).

8.0sszefoglalas:

A jelenlegi globdlis krizis komplex tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti valsdg. Kezdete a civilizaci
kezdetével azonos, ezért kiillonosen veszélyes lehet az emberiség jovEjére nézve.

Alapvetd oka az a tény, hogy az emberi faj tuddsa segitségével hatalomra tor: uralni akarja a
természetet: a teret, az id6t, az életet, de a hatalommal nem rendelkezd tomegeket is. A tudds, a
hatalom és a szabadsdg azonban végzetes veszély lesz felel6sség nélkiil. A felel6sség mindenre
érvényes, egyszerre kozos és személyes.

A tudas és a technoldgia eszkozei segitségével a bioszférdban €16 Homo sapiens sajat érdekei
szerint megvéltoztatta a bioszféra tovényeinek hatdrait, mesterséges alrendszereket hozott 1étre,
amelyeket kiils6 energidval mikodtet. Az alrendszerek szervez6dése ¢és miikodése nem
kompatibilis, nem harmonikus a 1étfenntart6 férendszerhez, és valtozdsainak irdnya sem illeszkedik
a bioszféra evolicidjdhoz. Az emberi alrendszerek nem igazodnak a koevolvadlédé rendszer
tovényeihez, a természetes szabdlyozok kiiktatdsdt nem kovette a logikai €s etikai alapon all6 1j
szabalyozdrendszer. Ennek kovetkeztében jott 1étre a globalis krizis.

A valsdg megoldasdhoz alapjaiban kell djraértékelni az emberi 16t jelentését és jelent6ségét a
bioszféraban, és ez alapjan megfogalmazni a sziikséges valtozdsokat. Radikdlis és azonnali
paradigmavdltasra van sziikség. Azonban kétséges, hogy erre az emberiség képes lesz.

Felhasznalt irodalom:

A FENNTARTHATOSAG FELE - Egy kornyezettel és fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos
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